
L'ANCIEN JUBÉ

DE LA

CATHÉDRALE DE BOURGES

Par OCTAVE ROGER

Mémoire lu à la réunion des délégués des Sociétés savantes
à la Sorbonne en 1891

Vers le milieu du xvni8 siècle le chœur de la cathé-
drale de Bourges subît une regrettable transformation.
Lft mobilier gothique qui le décorait n'était plus dans
le goût du jour; l'archevêque et les chanoines

voulaient suivre la mode et avaient hâte de supprimer

ces vieilleries pour lesquelles on avait alors le plus
profond mépris3. Un venait de détruire, d'une façon

1. Mgr Frédéric-Jérôme de Roye de La Rochefoucauld, cardinal.
archevêque de Hourgeset grand aumônier de France.morlàPanslele
29 avril 1757. Lestravauxcoinmencés sous son pontificat furent con-
tinués par son succesieur Msrr Georges-Louis Phelipeaux d'Her-
hault, sacré archevêque de Bourges lenovembre 1757, mort d.

Paris le*d septembre 1 7S7

2. Consulter à ce sujet Abbé Roinelot, Description hisln-
riquf et monumentale de Feqii'se patriarcale, primatiale et mé-
tropolitaine de Bourges (i8di) p. 94ets. Baron de Girardot.
Lrs artislcs de Bourges depuis le moyen-âge jusqu'àlaRévolu-tion, Parh, Tross,IBGI,p. 2Getsuivantes. jusq,à 1.
lion. Pari,, T,o, 186 1, p. ~6 et ~uivau tes.

L'ancienne dispjsilion du chœur deCathédrale deBourges
a fait l'objet d'un travail fort intéressantpublié par MM. de Girardol



brutale, la Sainte-Chapellede Bourges, ce joyau archi-
tectural des premières années du xv" siècle, où le duc
Jean avait entassé tant de richesses artistiques'; on fit
disparaître, avec le même dédain, les autels, les
tombes, le» sculptures de toute sorte qui garnissaient
le chœur de notre vieille basilique2.En 17573 on
démolit l'antique Jubé pour édifier à la même place

une clôture nouvelle, détruite elle-même en 1791*.`.

et Lassus dans les Annales archéologiques
de Didron, tome IX,

p. 88 et suivantes. M. Lassus ajoint à cette étude des notes
complémentaires et un plan reproduisant, d'après lui, l'ancien
état du chœur. 11 n'y fait pas figurer les murs qui le fermaient
tout autour. Ses notes contiennent du reste p'usieurs inexacti-
tudes. Ainsi il n'est pas établi qu'il y ait eu trois portes au Jubé.
Les portaulx dont il est fait mention dans les actes capilulaires
devaient être les portes latérales ouvrant sur les basses nefs.

Voir également: Baron de Girardot et Durand, La Cathé-
dralede Bourges. Moulins 1849, p. 143 et suivantes.

1, La Sainte-Chapelle de Bourges, consacrée le 18 avril 1405,
fut démolie en 1757.

2. Toutes les sépultures furent bouleversées. Les dalles funé-
raires furent busées et entassées pêle-mêle dans les anciennes
galeries des catacombes ou utilisées pour le dallage de l'église
Des réparations récentes en ont fait découvrir divers débris.

Plusieurs archevêques étaient enterrés dans le chœur. On fit
disparaître toute trace de leurs tombeaux et il est difficile autour-
d'hui d'en préciser la place.

En 1760 on supprima également les vitraux de la deuxième
nef (côté sud) pour les remplacer par du verre blanc, « parce que.
« dit l'abbé Romelot.lesverres colorés qu'ils remplacent donnaient
tant d'obscurité dans le chœjr qu'ilétait impossible d'y pouvoir
« lire en plein midi ».

s. Un arrêt du Conseil d'État du 10 octobre 1757 autorisa le
Chapitre de Saint-Etienne à vendre, pour terminer la décoration
de son nouveau chœur, une partie des joyaux et oruements et une
chape en perles provenant de la Sainte-Chapelle.

4. « Avant la tourmente révolutionnaire (dit l'abbé Romelot,
« témoin oculaire des modifications qu'il constate) le chœur de

« l'église de Bourges était séparé [de la nef] par une double tn-





L'ancien chœur, d'après la description de Barthé-
lémy Aneau, devait être entièrement clos de murs

« hune appelée jubé, qui était adossée, k droite et à gauche, sur
« les huitièmes colonnes de la grande nef.

« Ce jubé avant été reconstruit à neuf, de la manière la plus
« riche et la plus solide, dans les années 1757 à 1760 et avant
« coûté 9,372 livres.

« II était pariagé en deux tribunes par la grande çnlle d'entiée
« du chœur, l'une à gauche où se chantait l'évangile les jours de
« fêtes solennelles, et l'autre à droite où se chaniait l'épitre et
c le graduel. » (Description de l'église de Bourges, p. 94 et
suivantes.)

Cette grille en fer, qu'on regardait comme un chef-d'œuvre et
dont la dorure seule avait a ûié 2,000 francs, avait pour cou-
ronnement les armoiries du cardinal de La Rochefoucauld. Elle fut
enlevée et brisée sur la demande de l'evêque constitutionnel
Torné, au mois dejuin 1731.

Les tribunes furent démolies et le chœur, raccourci d'une
tracée, restaou\ert. On plaqua à l'entrée deux pilastres surmontés
de deux statues, l'une représentant la Foi. l'autre la Religion.

En 1809 la fabrique fit replacer les stalles circulaires avec une
grille en fer et un emmarchement La dépense totale fut de
2,816 francs. Ces stalles turent de nouveau supprimées en
1848.

Les pilastres de 1791 ont été démolis au mois de septembre
1842, en même temps que l'autel des anniversaires (actuellement
placé dans la chapelle des Coppin (due de la Bonne Mort) et les
ouvrages qui se trouvaient derrière lu g'and-autel. Les statues
furent transportees à l'archevêché.Le règlement de ce travail
fut arrêté à la somme de 4,&6i fr. 5i.

Les différents étals du chœur de 1750 à 1850 ont fait
l'objet d'un article publié, avec un plan à l'appui, dans la Be\ue
du Centre, 9e année 1887, p. 335 et suivantes.

Les archives départementales du Cher renfermaient des pièces
et dessins relatifs au jubé de 1757 qui ont été détruits dans l'in-
cendie du 13 avril 1859.

Il existe dans la crypte de la cathédrale des restes de ce dernier
jubé trou\és dans le dallage de l'église en 1868,

Le document tuhani, qu'a bien voulu me communiquer M. le
chanoine Àugonnel, secrétaire de l'archevêché, nous apprend que
le nouveau jubé fut construit en partie avec des matériaux pro-
venant de la démolition de la Samte-Chapelle. « 1758. 24 février.
«Nous avons commis et député M. le Doyen et M. Romelot
notre confrère pour aller de notre part voir M. l'Intendant, lui



« Altéra posterior Chorus est circa undique clausus
h Panete. quem vanis exornant signa fleuris,
« Regia dives opum, multorum et Hegia Divum

>>

Ces clôtures qui, suivant Viollet-le-Duc2, remonte-
raient à la fin du xme siècle, n'étaient connues que par
les descriptions assez vagues d'anciens auleurs et par
des mentions éparses dans les comptes du Chapitre,
lorsqu'en i8oO les tiavaux exécutés dans la cathédrale

en firent découvrir de nombreux et intéressant
débris

« représenter qu'étant à la veille de travailler à la décoration de

« notre chœur et notamment à la construction des deux Jtibtts
« pour lesquels nous aurions be=oin de pierres de Cliarly, que
a nous lui serions très obligés si il voulait bien nous en accorder
« de celles qui proviennent des démolitions deSainte-Chapelle
« et nous en faire délivrer par le sieur Perrier, par lui préposé à
« cette dé moltl ion, la quantité qui nous sera nécessaire, dont le
« sieur Loi seau, chargé de laconmiite des dits omrapes, donnera
« son reçu à fure et à mesure qu'elles seront enlevées aux offres

« que nous faisons d'en payer le pm au pied cube ainsi qu'elles
seront vendues à tout le monde et les avons autorisés adonner
« à mon dit sieur l'Intendant telles assurances qu'il demandera

« pour la livraison des dues pierres. »
(Archives du Cher. Registre capitulaire, 1753-1768,)

1. Histoire de Berry, par Gaspard Thaumas de la Thaumas-
sière. Bourges, 1689, in-f>, p. 107.

î Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de J'archUccture
française du xie au IVie siècle, t. 111, p. 230.

3. La démolition des c'ôtures du theeur fut commencée le 19
février H50. Le devis, dressé par M. Victor Gay, architecte dio-
césain, avait été approuvé par décision mmisténelle du 12 oclo-
bre 1849. Les dépenses occasionnées par les travaux de déga-
gement du cheeur 0nt été réglées, suivant décision du 18 avril
1851. à la somme de 4,812 fr. 30 c.

Cette opération (d'une utilité très contestable, et dont l'unique
intérêt a été la découverte des has-reliefs provenant de l'ancien
jubé) était depuis longtempsprojetée. Le Lfr juillet I8'i7, sur
les instances du cardinal Dupo 4 M. JuilUen, alors architecte de
la cathédrale, avait présenté un projet de restauration du chœur.
Le de VrS, s'élevant à 43,005 francs, comprenait 1° la suppression



PI. II.



En démolissant un mur de quatre-vingts centimètres
d'épaisseur, dont le parement extérieur était en pierre
de Charly provenant de démolitions, élevé derrière les
boiseries surmonUnt les hautes stalleson trouva,
dans la partie supérieure, onze bas- reliefs, d'un très
beau travail, horriblement mutilés, qui avaient été
employés, comme de vulgairesmoellons, dans la recons-
truction du chaneel. On leur avait fait faire volte-face

les figures avaient été noyées dans la maçonnerie et le

revers (sur lequel sont des aicatures ogivales simple-
ment épannelées et destinées à recevoir la même déco-
ration que le jubé de 1757) était (aillé pour former
parement du côle des basses nefs2. (Voir la coupe de

ce mur, A, PI. Il )

des murs bouchant les quatre premières travées occupées par les
stalles, ainsi que l'enlèvement des stalles circulaires placées sur
le devant (enlevées en 1848). 2° l'établissement d'un trône pon-
tifical adossé au premier pilier, à droite de l'entrée du chœur –
3° le remplacement des grilles en hois, établies en 181par une
gnlle en fer et fonte devant régner également derrière les stalles
et sur le devant du chœur.

1. M. de Girardot {La de Bourges, p. 143), décrit ainsi les
clôtures du chœur démolies en 1850;« Les deux premières tra-
it vées. à droite et à gauche, au devant desquelles sont placées
les stalles, sont fermées parun mur de pierre. de la hauteur
de 4 mètres environ. sur lequel est un revêiement en menui-selle avec p'afoml. supporté par des consoles. A l'extérieur,
<• celte construction est décorée d'une arcature préparée pour
n rpcevoîr des moulures et des sculptures,Cette partie resiée
inachevée, devait recevoir la même ornementation que le jubé,
c'est-à-dire dps médaillons ornés de rosaces et de fleurs de lys.Il
eiistait en effet aux archives du Cherun dessin, malheureusement
détruit dans l'incendie, dont je possède un calque. reprodmsant
cette décoration avec ce litre: Détails présentés à M. le Doyen
pour les ouvrages da sculpture à faire endu jubé
dans les bas-côtés du chœur.

i. Dans les Annales archéologiques (année 1850,tomeX p. 161)
Didron signale la découverte desadmirables bas-reliefs de la



Ces pierres, qui constituent une précieuse collection,
furent, au moment de leur découverte, déposées dans
la crypte, où elles se trouvent encore, sauf quatre
cependant, dont la cathédrale a été dépouillée, au mois
de février dernier, pour enrichir les collections du
Louvre1.1.

Les bas-reliefs que nous possédons se rapportent au
Nouveau Testament et principalement à la passion
de Notre-Seigneur. Les reproductions phototypiques,
d'une rigoureuse exactitude, jointes à ces notes, me
dispensent de donner une description détaillée des
sujets. Je me bornerai donc à les indiquer som-
mairement.

« cathédrale de Bourges et des non moins admirables sculptures

« de l'ancien jubé de la cathédrale de Chartres n. Il donne une
description sommaire de ces dernières. « De Bourges, (dit-il) il
« sera question fort au long dans une prr chaîne livraison.»
Malheureusementcette promesse ne fut pas tenue et dans les
numéros suivants des Annales il n'est plus par.é de uotreancien
jubé.

1. L'enlèvementdes sculptures de la cathédrale a donné lieu
à d'énergiques protestations. La presse s'en est émue et tous ceux
qui s'intéressent à l'un et à l'histoire de notre province ont élevé
la voix pour protestercootre la mesure administrative qui nous
dépouille de nos richesses artishques au profit a'un mus.ee de Pa-
ns. On avu là un précédent fâcheux qui pourrait avrles consé-
quences les plus désastreuses pour les monuments de province.

Par délibération, en date du 13 février 1691, le Conseil muni-
cipal de Bourges, sur l'initiative de M. D. Mater, président de la
commission du Musée, a protesté contre l'envoi a Paris des sculp-
tures enlevées à l'église souterrame, « estimant qu'elles ne doi-
« vent pas être séparées du monument auquel elles ont appar-
« tenu ».

Toutes ces réclamations ont été stériles. Comme compensation
le Musée de Bourges a reçu des moulages, pirfaitcment exécutés,
il faut le reconnaître, des quatre originaux que le Louvre con-
serve.





En faisant enlever de la crypte de Saint-Étienne les

quatre sujets déposés au Louvre, M. Courajod a choisi

ceux qui présentaient la plus grande perfection. La

scène qui reproduit le baiser de Judas, (PL III, flg.l) mé-
ritait à coup sûr de figurer parmi les chefs-d'œuvre du
moyen-âge. Toutes les têtes sont malheureusement
brisées, mais la pose réaliste des divers personnages
est d'une expiession saisissante Jésus s'abandonne

avec honte a Télreinte de Judas, qui l'enlace dans

ses bras en lui donnant le peifidu baiser'. Un sol-

dat portant une torche, saisit la robe du Christ, pen-
dant qu'un autre, place derrière Judas, étend la main
d'un geste impérieux pour apprchender le divin
accusé. Il est impossible de représenter cette scène avec
plus de sobriété et de grandeur.

Ce bas relief, moins mouvementé que le précédent,
offre dans son génie des qualités analogues et mérite,
à tous cgards,le choix dont il a été l'objet. (1*1. III,
fig. 2.)

I

LE BAISER DE JUDAS

(Musée du Louvre)

II

JUDAS

(Musée du Louvre)



II a été présentésous le titre de Judas rapportant l'ar-
gent aux princes des prêtres, ou Judas comptantleprix
de sa trahison. Le personnage du milieu est bien cer-
tainement Judas tenant d'une main l'attribut qui le ca-
ractérise, la bourso. Quant aux deux autres, ils sont
plus difficiles à déterminer. Celui de gauche tournant
le dos au traître, parait être le Christ dont la main
droite est levée comme pour bénir.

III

(Musée du Louvre)

On a cru voir dans ce sujet le Christ devant Pilate
c'est ainsi qu'on l'a généralement présenté1. (Pi. IV,
fig.3.) Deux personnages y figurent l'un, richement
vêtu, assis, la jambe gauche croisée sur la droite, la main

gauche appuyée surlegenou, le buste penché en avant,
avec une aisance peu commune dans la statuaire de

celle époque. On en faisait Pilale, ce qui n'a rien
d'invraisemblable. L'autre debout, tenant de la

main droite une banderolle sur laquelle devait être
peinte une inscription, dans une attitude digne et
majestueuse, était censé représenter Jésus. Mais,

d'une part la chaussure, de l'autre les formes
féminines bien caractérisées de ce dernier personnage
s'opposent formellement a celle attribution.

Serait-ce la femme de Pilate lui racontant son songe

1. De Kersers, Histoireet statistique monumentale du de

parlement de Cher, 1. Il, p. 163.
bcmaiae religieusedu diocèse de Bourges, 27e année, p. 11*.





et le priant de ne point s'engager dans l'affaire de ce
juste? C'est une supposition permise.

Quel que soit le sujet qu'on ait voulu représenter, ce

morceau est certainement un des plus remarquables de
l'ensemble. Sous les vêtements, admirablementdrapés,
les formes du corps vivant se font partout sentir. C'est

une œuvre de maître.

IV

JÉSUS PORTANT SA CROIX

Cinq personnages, dont quatre entièrement détaché?
du fond, figurent dans ce tableau. (PI IV, fig. 4.) Le

Christ porte si croix, un soldat en soutient un des

bras et porte dans la main gauche un objet mutile qui

parait être un marteau.

V

LA DESCENTE nE CROIX

Le Christ et quatre personnages, dont deux soulien-
nent le corps et les bras de Jcsus, entrent dans la com-
position de ce bas-relief qui, malgré ses mutilations,
presente encore un icel intérêt. (IM. V, fig. 5.)

"VI

LA M [SE AU TOTIBI AU

Le sépulcre est figuré par un sarcophage dont une
portion seulement est conservée. (Pl. V, fift-6.) Un per-
sonnage, dont il ne reste que les bras et la partie ante-



rieure du corps, soutient les pieds du Christ enveloppé
dans son linceul. Un autre devait porter la tête les
tailleurs de pierre de 1757 l'ont supprimé pour rame-
ner leur dalle à la mesure réglementaire. Un troi-
sièmepersonnage, placéau centre, derrière le tombeau,
est penché en avant sur le corps de Notre-Seigneur.

VII

LES GARDES ENDORMIS

Les gardes du sépulcre sont représentés sous les

traits de trois chevaliers revêtusd'armures, decottes de
mailles et de cottes d'armes. (PI. VI, fig. 7.) L'un
d'eux dort appuyé sur son écu, la figure contre la

poitrine. Celui de droite tient, une épée nue dont la cas-
sure parait récente. Les armoiries peintes sur leurs
boucliers dont l'un, à gauche, est accroché au-dessus
de la tète du chevalier, sont celles de trois chanoines
de Bourges qui, en 16o3 et 1654, firent restaurer le
jubé. (Voir page 95, note 2.)

VIII

LES SAINTES FEMMES AU SÉPULCRE

Derrière lesépulcre, représenté comme au numéro VI,

sont les trois Marie qui viennent embaumer le corps de

Jésus. (PI. VI, fig. 8.) En avant, à droite, un ange assis

i>ur le tombeau annonce aux saintes femmes la résur-
rectiondn Sauveur. Ce sujet, malheureusement, incom-
plet, présente une étude magistrale comme poses et

agencement de draperies.





IX etXX

JESUS SORTANT DES LIMBES

Ce sujet comprend deux morceaux. L'un, conservé à
Bourges (PI. VII, fig. 9), représente les limbes figu-
rées par une tête monstrueuse, la gueule ouverte,
d'où sortent deux âmes symbolisées par des person-
nages nus, derrière lesquels on aperçoit deux têtes.

Un diable aux pieds fourchus, ayant sur les genoux
des figures grimaçantes, est appuyé sur une des cornes
du monstre. Au sommet de la tête se tient un animal
fantastique personnifiant un démon. Le tout est fouillé
et modelé d'une façon remarquable.

Sur l'autrefragment, envoyéParis (Pl. VII, fig. 10),

se trouvent Adam et Ève précédés du Christ qui tient
Adam par la main et semble guider leurs pas. Ils fou-
lentaux pieds le démon terrassé. Le Christ est complè-
tement mutilé.

On a parfois soutenu que les sculpteurs du moyen-
âge, qui excellaient dans l'art de draper leurs statues,
n'avaient pas su traiter le nu. Les cathédrales de
Chartres, d'Auxerre et bien d'autres, prouvent sura-
bondamment la fausseté de cette assertion. Les deux
figures d'Adam et d'Eve en sont une nouvelle preuve.
Le torse d'Kve, notamment, modelé avec un soin ex-
trême, est un des plus beaux spécimens de l'art de cette
époque et tient dignement sa place, dans le premier
musée de France, au milieu des chefs-d'œuvre qui l'en-
tourent.



XI

l'enflr

L'enfer, comme au portail central, est représenté

par une immense marmite placée sur un foyer ardent.
(Pl. VIII, fîg. H.)De chaque côté des diables, dont il

ne reste que l'extrémité des jambes, activent le feu à

l'aide de soufflets.

Trois démons refoulent dans cette chaudière onze

personnages, dont une femme, unmoine et un évêque
six têtes sont assez bien conservées, sauf les nez qui

tous ont été brisés.

Divers attributs figurés sur le bord de la chaudière
personnifient les vices qui ont motivé le supplice des

damnés devant la femme, un crapaud, emblème de la

luxure; à droite, une bourse fermée qui semble sus-
pendue à la bouche ou au cou d'un avare Devant

1. On raconte qu'un archevêque de Bourges faisant visiter la
cathédrale à un cardinal, celui-ci s'arrêta, devant ces sculptures
et apercevant une tête murée parmi les réprouvé', dit à son cice-
rone II paraît. Monseigneur, qu'il y a des évêqaes en enfer.
mais on n'y voit point de cardinaux. – Oq ne peut pas les^voir,
Eminence, répondit le prélat, avec infiniment d'esprit, ils sont au
fond de la chaudière.

Les sculptures du grand portail nous présententégalement deux
évêques dans la chaudière des damnés.Nous en trouvons un
autre sur le vitrail du jugement dernier.

2. Ces emblèmes se retrouvent au portail central. On y voit
une femme sortant à mi corps de la chaudière; un énorme
crapaud lui dévore le sein gauche. L'avarefigure également
avec sa bourse suspendue au cou.





l'évêque se trouvait un objet complètement biisé et
qu'il n'est plus possible de reconnaître1.1.

Ce sujet, incomplet comme tous les précédents, devait
occuper une assez grande largeur2.

Les personnagesreprésentés sur ces bas-reliefs ont
de 1 m. à 1 m. 15 de hauteur. Leurs vêtements portent
encore des traces de riches peintures rehaussées de
dorure, se rattachant à une restauration du xvnc siècle.

La décoration du fond, identique pour tous, sauf
les trois derniers qui ont le fond uni, constitue
un quadrillé, sorte de marquetterie composée de petits
caissons actuellement vides, dans lesquels étaient in-
crustés des verres peints, encadrés dans un fond entie-
rement doré. Quelques accessoires, comme la croix et
le tombeau du Christ, présentent la même disposition.

Mon père, alors architecte diocésain, avait depuis
longtemps remarqué chez les Frères de la Doctrine
chrétienne un grand bas-relief représentant le Christ

en croix, offrant les mêmes caractères que ceux qu'il
venait de découvrir dans la cathédrale. On en ignorait
la provenance, mais sa similitude comme disposition
et comme facture devait lui faire attribuer la même
origine c'était évidemment un debiis des anciennes

1. D'après la silhouette on pourrait voir là un antre crapaud.
mais la mutilation esi telle qu'il me semble difficile de l'affirmer.
Sur la chaudière du portait central figurent deux crapauds, l'un
placé devant la femme et l'autre qui introduit dans sa gueule la
langue d'un personnage placégauche.

3. Toutes les pierres provenant de la démolition du chancel
ont été réduites à la dimension de 1 m. à 1 m. to de large.



clôlures du chœur, où le calvaire était nécessairement
représenté.

Des démarches furent faites, mais sans succès, pour
obtenir l'abandon de cette pièce qui resta à peu près
inconnue jusqu'au jour où j'en signalai l'existence à la
Sociélé des Antiquaires du Centre.

Au moment de l'enlèvement des sculptures envoyées
à Paris, je désirai savoir ce qu'était devenu le bas-
relief des Frères. L'école avait été laïcisée. Le calvaire
était-il resté dans l'immeuble appartenant à la ville?
les Frères l'avaient-ils emporté avec eux dans leur
nouvelle résidence? C'est là que je finis par le décou-
vrir, adossé au mur extérieur d'un hangar, la base
enfouie dans la terre et en assez pileux élat. Fort heu-

reusement, il n'avait passé qu'un hiver à la belle étoile
et la gelée n'avait eu d'action que sur les parties refai-

tes en plâtre lors des restaurations.
Comment ce bas-relief se retrouvait-il la? Les

Frères, qui en ignoraient l'origine, avaient negligé de
l'enlever au moment de leur départ. Il était donc resté
dans l'immeuble municipal et était complètement
oublié lorsqu'une commission scolaire vint inspecter
l'école. Un des membres, apercevant ce grand Christ
encastré dans un mur demanda de quel droit on avait
introduit et conservé un emblème religieux dans une
école laïque; c'était là un fait grave qu'on ne pouvait
plus longtemps tolérer Séance tenante l'expulsion du
Christ fut prononcée. sans enquête préalable. Mais,

comme il opposait une résistance passive et n'était pas
facile à déloger, on eut recours au moyen le plus expé-
ditif. Ordre fut donné à l'architecte de la ville de faire





bûcher les sculptures à l'arasement du mur, afin qu'il
n'en restât aucune trace. Heureusement, l'architecte
qui était un artiste et un archéologue, eut le bon esprit
de ne pas prendre la consigne à la lettre et évita de se
prêter à un tel acte de vandalisme. Ignorant lui-même
la provenance des sculptures qu'on lui ordonnait de

détruire, mais en ayant constaté la valeur,il lit descen-
dre avec précaution le bas-relief qui fut ensuite restitué

aux Frères. Ceux-ci en ont fait don à la Société des

~ttt<~[M!)'es du Centt'e, qui l'a mis en dépôt au Musée

de la ville. Voilà comment, après bien des tribulations,
cette sculpture occupe actuellement une place d'hon-

neur à )7t;MCM/as, dans la salle du moyen-âge

Notre bas-relief se distingue des autres motifs, décou-

verts en 18~0, par sa forme trilobée et par ses dimen-
sions. (t'L IX.) Il mesure f m. 80 de hauteur totale et
t rn. SOde ia base à la naissance du cintre supérieur.
La largeur est de t m. 5i. L'épaisseur de la dalle
constituant le fond est actuellement de huit à neuf
centimètres, e[ de vingt-six à trente avec la saillie des

figures.
La décoration du fond, comme celle des bas-reliefs

precédemment décrits, constitue une sorte de damier

le centre et les coins de chaque carreau sont formés

par des verres incrustés dans la pierre. Les plaques

centrales, en verre peint, de quatre à cinq centimètres
de coté, représententdes rosaces et des châteaux flan-

1. On a placé de chaque côté les moulages provenant du Musée
du Louvre.



qués de tours,qui sont répétés avec de légères varian-
tes. Les points d'intersection des carrés sont marqués
par des verres ronds, bleu uni, de deux centimètres de
diamètre~.t.

Ces verres, qui constituent une décoration si brillante
et si originale, donnent un intérêt tout spécial à ce
bas-relief qui seul a conservé sa décoration primitive.
Quelques morceaux, faciles à reconnaître, provenant de

restaurationsmodernes, ont remplacé les anciens verres
disparus.

Des restes de dorure, qu'on retrouve sous les cou-
ches successives de peinture qui l'ont recouverte, éta-
blissent qu'à l'origine la pierre formant le fond était
entièrement dorée. Ces traces de dorure peuvent éga-
lement se constater, comme je l'ai dit plus haut, sur
les fragments découverts en 1850.

Cinq figures entrent dans la composition du sujet.
Au centre: le Christ en croix. A droite et à gauche: des
soldats; l'un armé d'une lance, perce le côté du Christ;
l'autre tient un seau de la main gauche; de la main

droite, actuellement brisée, il devait tendre l'éponge
imbibée de vinaigre qui fut présentée à Jésus. Aux
deux extrémitcâ de la pierre se trouvent la saintele
Vierge et saint Jean.

Les personnages ont environ t m. 10 de hauteur.
Les têtes, entièrement détachées du fond, sont fixées

aux corps par des goujons en bois

t. Plusieurs de nosvitraux du ït[i''si&c]eofffeïHunedispo-
sition analogue dans le dessin du fond.





La croix, qui occupe toute la hauteur de la dalle, est
bordée par une large cannelure et ornementée de ver-
res peints, analogues à ceux du fond (rectangulaires,
ovales et en losange). Des lignes <]e points complètent
la décoration.

Au-dessus des bras de la croix sont représentés le

soleil et la lune.

Ce bas-relief ne le cède en rien aux autres comme
conception et comme travail. L'expression des figures,
le mode!é, h disposition des draperies, dénotent une
grande habi)eté et un réel talent chez rai-Liste qui a
exécuté cette œuvre. L'attitude calme et recueillie de

la sainte Vierge et de saint Jean les traits idéalisés de

ce dernier, contrastent avec la pose et les têtes réatis-

tes des soldats.

Ces sculptures (comme toutes les figures delaCathé-
drate) n'échappèrent point aux mutilations barbares

des protestants. Le 27 mai i5G2, Gabriel de Lurges,
comte de Montgommery, avec une troupe decent vingt
cavaliers, s'était emparé de la ville, grâceaux intelli-

gences qu'il avait, dans ia place. Le lendemain, 28,

rapporte Catherinot', les protestants firent faire le ser-
mon sur tes marches de Saint-Étienne, et après midi

on commença à abattre les images en bosse avec de

gros marteaux de fer. Quelques statues, ajoute notre

1. Le sjt'~e cfe Bourges, par le sieur Catherinot (4 pages in-4")
i684.

Voir également L. Raynal, /a~o/fe de Ce~y, t. tV, p. 35 et
SUIV.



chroniqueur, se vengèrent de leurs outrages en écra-
sant les mutilateurs.

Les sculptures du chœur portent des traces nom-
breuses de ces mutilations. Ce furent surtout les têtes
qui excitèrent la rage des iconoclastes. Les morceaux
découverts en 1850 n'en offrent pas une seule enLière

Le bas-relief des Frères est en meilleur état de con-
servation. Il ne reste du Christ que le milieu du corps;
la tête de la Vierge a également disparu. Mais les deux
soldats et saint Jean sont presque intacts; les mains
seules et l'extrémité des pieds sont brisés, ainsi que la
partie postérieure du casque du soldat à la lance.

Toutes les parties détruites, c'est-à-dire la tête de

la Vierge; la tête, les bras, une partie du corps et les
jambes du Christ; les mains et les fragments de pieds;
la lance et le morceau de casque brisé, ont été refaites

en plâtre Ces restaurations datent, en partie au

t. Au moment de démoiltion dujubé, en 1757, s'il existent
encore des comme ronde-bosse, ce qui est fort probable, on les
aura enlevées comme gênantes pour l'utilisation de ces matéruaux
dans la construction du chanc~1. Ces têtes devaient être rappo~
tées et mamtenues par des goujons en bois dont il existe encoretées et mamtenues par des goujons en bois dont il existe encore
des traces.

3. Les protestants avaient détruit les monuments, pillé les
trésors des égtise&etemporté tous les objets précieux. Montgom-
provenantdeia emporta à lui seul – Onrëpara et d'argent
provenant de la spoliation des é~llses. On répara donc les de-
sastres le plus économiquement possible. Les sculptures mutilées
furent stmplement refaites en plàtre. Une cuuche uniforme de
pemture venait ensuite tes recouvnr et dissimulait la pauvreté du
travail. des possède un curieux bas-relief, provenant condtUons

cien clottre des jacobins de Bourges, restauré dans ces conditions
après les guerres de religion.

It serait peut-être bon d'indiquer. jurune teinte blanche, sur le
bas-relief du Musée, les parties refaites en plâtre qui, à distance,
ne se distinguent pas de la sculpture primuive.





moins, de 1633. Le passage suivant du ./OMn)a/ des Le-
/a~'yf?' qui relale ce travail, nous donne en même temps
des indications précieuses sur l'origine et l'emplace-
ment de ces scufptures. Sera icy remarqué qu'en
<( l'année 1653, M" de S~-Estienne firent refaire

les figures qui sont devant te cœur de leur es-
<[

glise représentant la passion de Nostre-Seigneur
« et icelles peindre et dore) comme elles sont, ce qui

o fust faict aux frais des S" Gassot et HeurLault,
« chanoines, qui du consentement du Chapistre em-
<( ployèrent l'argent à cet œuvre qui leur eust cousté a
a faire leur festin au jour de la feste Dieu comme c'es-
<f t-uit la coustume à celuy des chanoines qui esLoit en
tour de potLer le S'-Sacrement de Iraicter ses
(t conft'efea eL fust i'ceuvte accomp]y au moys de no-
« vembrelUa~.LeEquets sieurs Gassot etHeuttault fi-

« rent mettre leurs armes au-dessus des soldats qui
gardoyent le tombeau avec cellesde Monsieur Labbe,

<f
doyen de l'Esglise »»

i. Journal des choses mémorables arrivées en la ville de
Bourpes et autres lieuz dela Province, depuis l'an lli~3jusqû nu
.fC95.partes sieurs Lelarge. Manuscrit tn-8", p. 1.24.Djb!'o~heque
de Bourges. Man, no 38~. (Ces mémoires ont ~[Épubu~s en ISSI
par M. H Jong~ux.)

2. Ces écussons se voient encore sur le has-r~ef n" VII. Ils
sont rapportés par d'Hozier: 1. HeunxAUCa D'azur à un
«chevron d'or accùmpagné de trois crOlssatits d'argent, deux en

chef et un en pointu, celuy-cy surmonté d une mam dextre de
It carnatlOn. une poyuée d'épns de bled d'or. »

Il. GAs,oi a D'azur à un chevron d'or, accompagnéde trois
rosés d'argent, boutonnées d'or, deux en chef et une en pomte."»
1)L LABHB D azur à trois faces de gueules, et un lion

couronné d'or, lampasfé et armé de gueules, brochant sur le
tout.

(Armorial généra! de 1%rence.) Généralité de Bot1r~e:regiitre tn.
-1



Une gravure rarissime de Steph. Gantrel, tirée d'un
ancien bréviaire de Bourges de iG76', représentant
unevueinterteure de )acathc(! raie, nous montre dis-
tinctement ta disposition de cette ancienne clôture et
nous permet de déterminer exactement la place qu'oc-
cupaient les bas-reliefs que nous venons dedéc rire.(Pf.I.J.

Frontispice.)Kous\'oyonsleChristsur!acroix Hgureau
mi!icudujubé,au-dessus de!a porte centrale. Un acte
capitu!aire['e)atafttledcceade Pierre D~gorct, receveur
du~ftapit.re,nousfournisga[t.dcjàcette[ndic:ttion~.Les
autres sujets venaient se grouper, sur une ligne hori-
zontate,adroite etàganchc du ca~'aire,supportés par

1 Si~~iricpnse,auctoritate Iliustr¡SS.8CReverendis-
si miChrist'jPatrisD.D.MichaetisPoncetPatriarche.Ârchie-simi m Christo Patris D. D. 5fichaelis Poncet Patriarchx,.lrchie-
puscopi Blturlcensls, Aqultamarum Pnmatls, cum c.oncllw
Venerabitis ejusdem EcctfSiœ Capituti. nec non totius Cleri as-
sen·u ednum et emendatum Avarmi Bltu, riji{um apud Joannem
Toubeau Mercatorum cousu larem-j u dicem, nec non lIJustrisslml
Patnarchae lypo~raphum. – Bibtiopolam. t~~6. – (t vo]. in.4° )

Ce hrévt~re ne se trouve niàtaB[t)iiO!hÈq')edeBourges, m
à la nationale. Il en existe au grand sémllld.ire de
Bourges un exemplaire qu'on a bien voulu me communiquer;
malbeurau->ement les gravuresont été lacérées. La planche queJe
reproduisen frontispice est d'une grande raret~. Je n'en connais
pas a. Bourges d autre spécimen que m~n, le dÉpa' ternent. des
E~tampeQ. a la BtbliotheqlJe nd~lO[}dle. en p(1s~ède un exemplaire.
–Ce).tûvueaeterepro~ut)e,enp't)spentf~!ntat et avec quel-Cette vue a été reproJmle. en p'us peut f,n mat et avec quel-
qnes modnfications, dans le Bréviaire de Mgr Je LaRochefoucauld
(17Jt) reM)t.e par Mgr Phe~pea.ux d'Herb~n en t;83, et en
usage dans le diocese jusqu'a 1 mtroducuon du nt IOI1Hl.lIl, Cette
édmon est assez commune; les deruiers tirages des gravures
laissent beaucoup~d'isirer.

x « Le lundy 29 septembre 1710 mourut Pierre Digoret rece-
l' "èur de MM. de l'Église de Bourges, fust fDttrré dcswus le
aportanducos'ë de t'archid)ttCûntj6. On M'entra pas le corps

le
« portaal du cosié de l'archndnacomné. On n'entra pas le corps
K

dans le chœur, on le pooa au-dessous Ju crucnfix devant la
o~or/e~c~ccur." »



des arcades tri)obées. Ils formaient garde-corps à la
galerie supérieures1.

Ce jubé était adossé aux huitièmes piliers de la

grande nef~. Au centre était une large baie fermée par
une grille en fer, dont il est fait mention dans tes

comptes de i'œuvrc de 156t. De chaque côté était
p)acé un autel celui de gauche était dédié à saint
Martiat celui de droite à Notre-Dame-ia-Gisante 3-

Un bas-relief, déposé dans la crypte (Pl. Yi)ï,
fig. i2), rfprésentant, sous une arcade tritobcc, )]nc
lutte entre deux personnages vêtus de tongufs tuni-
ques,a.étéatt)ibuûàiapartiebas?edujubé,&urt'e'
pta.cementduquciita.ctétrou.vé.Iipajaïtcependant
appm'tenir aune époque plus ancienne et je ne CI ois

pas qu'on puisse en déterminer l'origine.

1. L'horloge astronomique, construite eni~3. était placée sur
~or]de/aCa~.ie~r,t/ed'eBf<u~es,pa.rrabbéBarreau,f~~on,
t,on de la Catlpedrate de Bourges, par l'abbé Barreau, édition.
Châteauroux, 188! Notes, p.t.

2. D'après Je plan de M. Lassus, le Jubé primitif aurall été
adossé aux septièmes piliers duchcBur et non aux huitièmes comme
celui du X\ïl1e siècle. Tout porte à croire cependant que ces d£ux
jubëa ont occupé le même emphcement. Les bas~es-ncfs étaienttuhés ont oceupé le méme emplacement. Les bas=es-nefs étanent
fermées ait moyen de grilles en fer dont la place estmarqllée par
des ramures, actuellement remplies demorufr, pratiquées dans lis
colonnettes centrâtes ne< huitièmes piliers. On. y trouve égale-colonnettes centrales der huinémes pilners. On y trowe igaie-
ment les traces desscellements.

Lesb~sesaespthers de la grande nef contre lesquels le jubé
était appuyé ont été en partie refaites d'une façon grossière en

3. Cf. De Girardot et Durand, Lf 6'a~û~a/e de Bouges.
p. 53.

C'est devant i'auteISamt-Martial que se tenaient les réunions
capitulaires pour la nomination aux cures dont 1eChapJtreavalt
la collation.

A l'autel de Notre-Dame la-Gisante se disait la IYesse des ma-
çons pendant ia reconstruction de la tour du nord.



Enl'791)e chœur fut réduit d'une travée, lors de la
démolition du dernier jubé. Ït est probable que les

murs fermant la partie supprimée étaient aussi cons-
truits avec des debrisdea clôtures antérieures. Que

sont-ils devenus? Ces pierres auxquelles on n'attri-
buail alors aucune valeur artistique auront été brisées

ou employées ailleurs comme matériaux de construc-
tion. Peut-être un jour en retrouvera-t-onquelque part
des fragments.

1,'ancien chancel présentait-it la même disposition

que )e jubé? La description de Barthetémy Aneau
autorise à lesuppogar. C'est l'upinion de M- de Girardot.
«Le choeur,dit-il~, n'était pas seulement terme par
des tapisseries, mais encore par des murailles cou-
« verjes de sculptures, comme celles qu'on voit encore
« à ~otre-Dame de Paris x. C'est dans ces murailles
« qu'étaient ménagées les armoires renfermant les

reliques et les objets précieux composant le trésor. »

1. La Cathédrale de Aourges, p. 15t.

3. La description de tstdôturefJuchoEur de Kotr~-Dâme de
Pnris, fane au avu. snACle par un moioe de l'abl>aye de Samt-
Germam-des-Pr&s,a b€a.u3oup d'an&)o~ie avec ce~!e deB. Aneau,Gcrm(lln.d~5.Pré5, a beauoup d'analoie avec celle de n, Aneau,
relative à Samt tienne debotirges. n Le euurdel'Eglise Nostre-
(L Dame est clos d'uQ mur percA à jour autour du grand autel,
au haut duquel sont repr~sen{é:5 en grands personnages de

p)erre d !rfz et bien peints, l'histoire du Nouveau-Teslament
Il

avec des escrits au-dessoubs'qui expliquent les dites histoires.
(7'Aëa~re des an~'?u;tt;s f~e Paris, par )f R. P. F. Jacques du
Breuil, Parisien, Religieux de Saiuct-Germain-desPrez. Paris
t639,p.10ettt.)

V)ofiet-Duc.(Dj'ct.d'~t't:/j~c<ff. tome i)i. p. 2t0 et s.)
donne une de8alplion détaillée du chmur de Notre-Dama, ac-
compagnée d'une vue cavalière restituée d'après les document
reproduits par lui.



En 1562, deux p)ats d'argent avaient été cachés
~o'tcre un mur CMS~ dans une /t?Hp~e du r'/tfï'
pour les soustraire au pillage des protestants'. Par
acLecap]tu)a]rcdet563,]eChapitre accorda à la com-
munauté des vicaires K les armoires étant sur le jubé,

« pour meLLre ses titres et enseignements, et f/
« feneslres ~~My pour y mettre ses vases et orne-
« ments. Nous savons, d'autre part, qn'à gauche du
gt'andautet,vis-à-vis la chaire pontificale, était une
c/iam~reoùcouchaicnt.iescoMfres(ct<sfo~s),pt'ct.res
préposés à la garde de l'église.

Ces murs avaient reçu une riche décoration. En
dedans du citceur ils étaient garnis de tapisseries à

personnages mais ia face extérieure, comme l'in-
dique B. Aneau, devait être revêtue de sculptures; une
partie des has-retiefs découverts en )S50 en provient
certainement.

1. B. de Gurardot, Flnstonre et mventaire <tu Lrésor de la
Cathédrale de Bourgcs. (~llemoores de fa Société des Ant. de
~oce.-3"~rie,t.tV,p.9~

2. 11 ne parattpasquil y aVeu primitivement des boiseries
au-dessusdes stalles. Nous trouvons dans les actes capitulaires
que le 8 octobre 1 U4, Pierre de Croces fait don d'une taplssene
représentant le martyre de Chapitre acheté pour 11 vresuimtapis-
tout autour.. -En 1567 le Chapitre achète no livres une tapis-
surie pour le chœur. Les inventaires donnent la description de p1u-
sneurs tapisseries destinées à cet usage.

«Bour~M, des tapisseries, dit j~~qu'cL ]a construcuon de
Bourpes, p. ISO) s'est conservé dusqû la construction du
nouveau chœur. En t7~)[fut dÉctdÉ, par acte capitulaire, queIl chaque bénéûclerOCCUII3.01 les hautes stalles pourrait aveu, ulJe

a a~sfouse ou ianterne umforme. semb!abte à ceHes des pupitres.aLsrouse ou lanterne umforme, semblahle à cefles des pupitres.
« tournée en dehors du chœur. pour être réflZChua surles tapnsse-

rnes qui sont en-des.sus des adelles. h
On peut apprécier à quelle li iuteur s'élevaient ces tapisseries:

en ts~s.on achètevingt-un so)s, deux échelles de f~N~e~s
pour les attacher.



En effet, tes douze morceaux que nous possédons,
misàtasuiLeIes uns des autres, donnent un déve-
loppement. de plus de treize mèf-res de longueur.Orta la

la['geurde]agrandenefestdei3m.60(Hm.9G
d'axe en axe). Nos bas-reficf~, dans leur état actuel,
seraient donc suffisants pour garnir cet espace. Comme
lap!upartontetérognésetneprésententp)usqueta
moitié ou Ics deux tiers de leur largeur primitive il il

eut été matériellement impossible de les toger dans
t'espace occupé par le Jubé.

D'autre part on ne peut supposer qu'on ait reproduit
ià des sujets isolés; tes principales scènes de la vie et
de la passion de Notre-Seigneur devaient élre fidèle-
ment représentées et former un ensemble se déroulant
sur tout )e pourtour du chœur, comme à Notre-Datne
de Paris. Les morceaux que nous possédons offrent
bien des lacunes.

'Rnnn)a.din'érence quej'ai signalée plus haut dans
la décoration du fond des bas-reliefs confirme encore
cette supposition. En effet, tousies sujets se rapportant
à la passion de Notre-Seigneur ont le fond décoré de
palmettes dorées encadrant des verres peints. Au con-
traire les trois bas-reliefs représentant tes limbes et
t'enfer(n'tx,x,xï)ont:unfonduni,doréoupeint
d'une manière uniforme; on n'y trouve pas non plus
de traces des riches peintures dues aux UbéraHtés des
chanoines Gaseot et Ileui'tault; ils ne faisaient donc pas
partiodumëmc groupe. Or nous savons par le journal

1. 1\ est probable, en outre. que chaque sujet était encadré
par des moulures ou un motif quelconque d'ornementation.





des Lelarge quete~M~ représentait !a pas~/o~ ~c;Yo~'c-

~~p~ Les huit premiers sujets qui s'y rapportent et
dont l'ornementation est identiquecelle du motif cen-
trai proviennent donc, selon toute vraisemblance, du
jubé. Quant aux troisantt'es, iissont~ansdoute desdébris
de l'ancien chancel, les seuls qui en aient été conservés.

On doit donc forcément admettre que le chancel et le

~'M&e présentaient une disposition identique et que la

riche décoration qui surmontait les arcades élevées à

t'entrée du chœur se répétait dan'i chaque croisée, pour
former un ensemble d'un merveilleux effet.

Ces ctotnr~s n'entraient, pas dans le plan primitif de
l'edifice. que!!e époque ont-elles été construites ?

Aucun document écrit ne permet d'en preciser la date.
On attribue génératement nos bas-reliefs aux pre-

mières années du xn'~ siècle' t'eut-ctre pourrait-on,

comme l'indique Viollet-le Duc, les rapporter à la fin
du xm" En tout cas c'est bien, je crois, dans cette
période de transition qu'il convient de les classer. Les
dchris d'ornementation, notamment les fragments de
coruichc d'une exécution remarquabte, qui les accom-
pagnaient, confirment cette attribution. (PJ. XI.)

1. Buhot de Kersers, Histo:re et StaVStnque mnnumendale du
t/ë/M/'<?m<'j~ du Cher, t. Il. p. 131 et 164.

M rabbc Barreau [~scr/p~'on t7e la C~~«j~a/e Bourges,
p. to3' place ces sculptures à la fin du xme ou au xc, slède.
Un article de la Semame refyneusc les ,¡ttrlbue mèmeau Le ¡..iè-
cte. confoTJant la L-on&truc'ioa du jub~ avec les restaurations que
]';u signalées.

3. Vio~et-leDuc. D/d. ~rc/j~cc-fuj'e, t.]! p.i3û.
C'est aUS~l fopmton de Dl. Courajod.



Toutefois certains détails et des parties de l'muvre
primitive ont été modifiés par les restaurations succes-
sives dont nous trouvons les traces et qui sont fréquem-
ment mentionnées dans les registres capitulaires. Nous

savons comment, en 1653, tes figures qui décoraient le
jubé furent ?-e/o~M aux frais des chanoines Gassot et
Heurtault. Nous voyons d'autre part' que trente-six
ans avant le piliage des protestants, le 29 octobre 1526.
le Chapitre vendait « les anneaux et les pierres pré-
a cieuses tégués par feu Coppin, évoque de Saint-

« Papoul, pour payer tes <pM~es du ~a?~?', la construc-
« tion et l'ornement du grand autel commencé – Le
22 octobre t616 M.François Foucault, chanoine, fait
don au Chapitre d'une somme de 720 livres tournois
pour rt~SSCm~ ~M~!<

Je pourrais multiplier ces citations. Malgré t'ambi-
guite des termes il est certain qu'elles se rapportent
toutes à de simples réparations ou à des réfections par-
tielles, mais qu'elles ne concernent pas, comme on l'a

Ct u, une cons'ruction, une œuvre nouveitc remplaçant

un ouvrage préexistant. Ce~ scutptnres ont donc, en
générât, conservé leur caractère primitif qui tes rend
si précieuses, et elles présentent un intérêt capital pour
l'histoire de notre église.

On a parfois reproché à la cathédrate de Bourges sa
pauvreté sculpturale, sa nudité. Les restes du jubé eta-
bHa=t'nt que cet état. n'est pas un vice d'origine, mais

t- Actes cap'tutaires.
q. Arclnives du Cher, Chapitre de 5aint-Enenne, 3~ liasse.



CATHÉDRALE DE BOURGES

R~rtTUT)0!tDUrLAMPRÏHiT)FDEt.'EGL)SE

ET DES A?fCtE?iNES CLOTURES DU CHOEUR

--F~-1
L~e~c.

A. Ju&t!.

a. Por~~t~c~ŒM~ferméeparunegriHeen
fer.

n. AU~~MM!<JtfaW!«~.

C. Autel de Notre-Dame.la.Gisante,

D. 'rom&e6neMttJf~~MDien~et<)'e!<a!;rA~~)peBc~
7~ archevêque de Bourges, mort en 12~0.

E..4t<<e~ Bienheureux P/t~'ppe Derru~/cr.

F. Chandelier à sept branches, ptacé devant ie maître-
autel.

C. M'~t-e-au~, entouré de six colonnes de cuivre,
surmontées de statues d'anges portant les instru-

ments de la Passion.

il. Tombe de saint Guillaume, 68c archevêque de
Bourges, mort en 1209.

L Autel de saint Guillaume.

J. Stalles.

K. Pantt~pi6cedebo)3SÉparant)eehœurdu sanc-
tuaire et supportant 30 vasesde cuivre disposés

pour recevoir des cierges.

1. Traveesuppriméeen~E'L

2. 3. Emplacement des murs démolis en ~8a~), cons-
truits sur les débris des anciennes clôtures du
ch'Teur.





le résultat des mutilations brutales dont ce monument
aétévictimeàdivcrsesrcpriscs.

Nous trouvons )à également de nouveaux arguments
pourétab)ir l'existence et la suprématie de la grande
École Française, dont on a si longtemps méconnu le
véritabte caractère. Comme l'a si nettement démontré
M. de Girardot', au moyen-âge presque tous les ar-
tistes, eu France, étaient français en Berry ils étaient
de la province, « ce qui peut, ajoute-t-il, donner un

nouveau démentiàcevieuxpt'éjugéquiveutque la
France du xvic siècle ait demandé à l'Italie les ar-

c< listes dont elle avait besoin >.

y a peu de temps encore, il étaitadmis comme un
fait indéniable par la foule toujours plus disposée à

accepterune opinion toute faite qu'à contrôler les faits,

que les ~7/~<~ d'images du moyen-àgc n'avaient su
faire que des statues grotesques, des figures allongées
sans vie et sans mouvement. Cette erreur, qu'un exa-
men attentif des monuments suffisait à détruire, avait
reçu en quelque sorte une consécration officielle et
était propagée par les critiques de ]'eco!e académique
qui prétendait, imposer ses lois

1. Baron de Girardot, Les arEisdes de Bourges.
2. < Possédant [dit Viollet-le-Duc), des moulages de quelques-
unes des têtes provenant de cette porte (la porte dite de la
[rerà de scutpteurs de notre cabinet. est arrivé de les mon-

~trer à des sculpteurs dans notre cabinet. Frappés de la beauté
des types et de J'execution, ceux-ci nous demandaient d'ou« des types et de l'eaécution, ceua~ci nous demaodaient d'ou

provenatent ces chefs-d'oeuvre. Si nous avions l'imprudence de
leuravouer que cela était moulé sur une porte de Notre-Dame

de Paris, immédiatement l'admiration tombait dans la glace.
Mais si, mieux avisés, nous disions que ces moulages venaient



Quand, vers )85~ VioHet-le-Ducproposaitta création
à Paris d'un J/Msee de ~a~/re co~nree par l'envoi
âratuit de muufages des chefs-d'œuvre des xu~ et x[[i"
sièc)es,quet'Angieterre recueillait dejà avec soin, il

ne fut même pas répondu à son offre.
Depuis lors un revirement s'est opéré dans les esprits.

U a fallu ojfin ?e rendre à l'évidence les préjugés ont
disparu. Le Mu~ée de sculpture comparée a été crée

l'art gothique a conquis la place qui lui était legitime-
ment due.

Après Lenoir, Mérimée, de Caumont, Vitet, Quiche-
rat, Vio))eL-!e-Duc, etc., M. Courajud, avecsaltautecom-
pétence, poursuit de son côté la réhabilitation de no-
tre \ieHa)tna[.iona). C'est pour \ut~ari&er ?es clieFa-

d'œu\'re et ic&mettt-e-aiaportéedugt-and public qn'i!
adepouiiié notre catitédrale de ses belles i-cuipimes.
Si la fin justiuait les moyens on ne saurait lui en faire

un reproche et je devrais l'en feliciter sans réserves.
Ne pou\ait-i) pasd'ailleurs s'y croire autorisé par l'élat
d'abandon de ces bas-relief, et le peu de cas que l'on
semblait en f~ire?

H importe donc de conserver avec soin ces précieuses
épaves du passé. Ne serait-il pas opportun de donner

aux fragmentsdéposésdanstacryptede Bourges unem-

de quelque monument d'Italie or, au commencement du
M\fn* siècle, iascutptureilatieimeéta.n.a-sez barbare c'était
« une recrudescence d'enthousiasme.

n Le dogmatisme académique, non seulement ne permet pas
n ¡j'admirer ces oeuvres frdnçahes, main 11 considère comme nue

assez méchante action de tes regarder. Tout au moins ce serdjt
une bien mauvaise note.. Ii

û/c<-d'~rc~l.VI[!,p.t3H),note:.()'ubt~eni86fi.)



placementplusdigne d'eux; de les mettre en lumière et
surtoutde les préserverdes dcgradiitions auxquelles ils
sontjnurnetlementexposes? Ne pourraiL-on pas grouper
autour du motif central les morceaux que nous possé-
dons encore et les moulages de ceux que nous n'avons
plus. En dehors des bas-reliefs il a été trouve des Frag-

ments de corniche et divers motifs d'ornemetHaHon qui
les complètent. Tout cela réuni et classé methodi-
qucment formerait un ensemble du plus haut inté-
rêt. J'ai la conviction que MM. les architectes dio-
césains. qui dirigent avec tant d'habHeté et de zèle
la restauration de notre belle cathédrale, sauront
protéger ces cheft-d'œuvre et assureront la conscr*
vation de ces pierres qui, depuis plus de quarante ans,
gisent à la place où mon père les avait fait ~'oï~o~f-
ment déposer.


