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LE JUBE DE BOURGES, REMARQUES SUR LE STYLE

par Fabienne JOUBERT

Depuis P'exposition au Musée du Louvre, en 1962, d’une grande partie de ses [ragments, le jubé
de Bourges a profité d’un renouveau d’'intérét chez les historiens de la sculpture gothique (1). Cest 'im-
portant article de Cesare Gnudi, consacré en 1969 & la sculpture en Ile-de-France au milicu du xmme® siécle,
qui constitue aujourd’hui le véritable point de départ de I'étude stylistique de ces bas-reliefs (2). Jusqu’alors,
la plupart des auteurs les tenaient pour Peeuvre tardive d’un atelier ayant travaillé a la fagade de la ca-
thédrale de Bourges, plus particulierement au portail central, et les dataient de la fin du xmme® siécle (3).

Cependant, dans leur bréve monographie de la cathédrale, parue en 1959, Robert Gauchery et
Catherine Grodecki avaient déja daté cette fagade vers 1240-1255, tout en conservant I'idée d’une parenté
stylistique, cette fois entre les portails les plus anciens et le jubé (4). Enfin Tama Bayard, dans sa these
sur les sculptures du xin® siécle de la cathédrale de Bourges, soutenue & I'Université de Columbia deés
1968, consacra un chapitre au jubé et le mit en relation étroite avee la sculpture du milieu du siécle (5).

Sl est impossible de résumer ici 'étude de Gnudi sans la trahir, il est utile de rappeler une de ses
conclusions, qui concerne particulierement le jubé. Gnudi se refuse & voir dans la seule « Gotische Prezio-
sitdl » la caractéristique majeure de Part parisien des années 1250. Plus essentiel lwi parait le courant
classique que représentent les Apdtres de la Samte-Chapelle conservés an Musée de Cluny (6), et d’autres
ccuvres telles que Ie Jubé de Bourges, le portail sud de Saint-Denis et les statues des bras du transept de
Notre-Dame de Paris : la Vierge au nord, et les figures des piédroits au sud — aujourd’hui déposées dans
la tour nord de cette cathédrale.

La voic st done tracée, mais la tdche non moins difficile, aprés cel article pénétrant, de revenir
sur cette question. Dés & présent, il faut préeiser Iobjectif de mon analyse, qui n’est plus celui de Gnud.
Pour Iui il s’agissait de réhabiliter une ceuvre — le jubé de Bourges — et un courant stylistique, le ¢ classi-
cisme » parisien. J’aimerais cerner Poriginalité des sculptures du jubé, au sein d’un milieu artistique micux
connu aujourd’hui. En effet, depuis la parution de cet article en 1969, les ouvrages de Sauerldnder sur la
sculpture gothique (7), de Kimpel sur le transept de Notre-Dame (8), ou les travaux de Erlande-Bran-
denburg sur la sculpture parisienne (9) sont autant de prétextes & un nouveau regard sur le jubé.

L’histoire du jubé de Bourges est assez connue (10). 11 fut cruellement mutilé lors du sigge de la
ville par les Protestants en 1562, qui s’attaquérent principalement aux représentations du Christ, de la
Vierge et de saint Jean, enfin aux Apdires de Parcature, Une donation de 720 livres faite par le chanoine
Foucault permit d’entreprendre en 1616 des travaux d’ « embellissement » du jubé (11). Cette somme
assez élevée a peul-élre permis de camoufler les blessures, mais fat sans doute insuffisante puisqu’en 1653-
1654 le chapitre entreprit une rénovation trés considérable du jubé, qui cotta 1.800 livres (12). Un siécle
plus tard, sensibles aux modes nouvelles d’aménagement des cathédrales, les chanoines de Bourges détrui-
sirent une grande partie du mobilier médiéval, et remplacérent en particulier le jubé et la cldture par des
dispositions nouvelles (13). C’est vers le mois de [évrier 1758 que fat abattu le jubé, peu aprés la Sainte-
Chapelle du duc de Berry (14), L'idée de remployer des fragments a dit suivre de peu, car les proportions
des dalles de la frise de la Passion permettaient des retailles en vue d’une nouvelle destination. Elles furent
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donc raccourcies en hauteur comme en largeur. Leur face postéricure fiit retaillée pour recevoir le décor
d’arcs brisés prévu pour la nouvelle cléture, ce qui endommagea dans certains cas les sculptures de la
face antérieure. Enfin, les magons s’attachérent a biicher les partics saillantes, et les tétes qui avaient
échappé aux mutilations protestantes furent alors arrachées des figures, avee celles refaites au xvie sigcle,

Ces nouveaux aménagements du cheeur n’eurent guére d’avenir : les deux ambons du xvine siécle
furent détruits dés 1791 ; Ia cloture de la méme époque, en 1850 :
c’est & partir du 19 février et les jours suivants que onze frag-
ments du jubé furent mis au jour (15), tandis que le bas-relief re-
présentant la Crucifizion, égaré peut-étre depuis la destruction du
jubé en 1758, était identifiée chez les Fréres de la Doctrine chré-
tienne (16).

Aprés Pexcitation de la découverte, les fragments furent
déposés dans la crypte de la cathédrale, oi Courajod en choisit
quatre, parmi les mieux conserveés, pour le Musée du Louvre (17).
Des travaux entrepris pour Pinstallation d’un calorifére dans le
sous-sol de la cathédrale permirent de faire en 1894 une nou-
velle découverte aussi importante que celle de février 1850, puis-
qu’elle révéla des restes des supports, de Parcature et du volte-
ment (18). Enfin trois fragments terriblement mutilés d’une Fla-
gellation furent découverts en 1904 lors de I'aménagement du
Caveau des Archevéques (19).

Tous ces [ragments ont é16 ensuite relégués dans la crypte
de la cathédrale de Bourges. Grace & la présentation « provisoire »
des plus beaux d’entre eux au Musée du Louvre, depuis 1962, il
est pourtant possible de se faire une idée du monument dont les
représenlations antéricures a sa destruction sont rares. Au croquis
de Martellange (20), aux gravures de Gantrel et de Tavenard (21),
déja connus, j’ajouteral une miniature de Jean Colombe, dans
la partie qu'il acheva des Trés Riches IHeures du Duc de
Berry (fig. 1) (22). L’élévation trés caractéristique de la cathédrale
de Bourges est immédiatement. reconnaissable, de méme que 1’al-

FIG. . — ENLUMINURE D3 JAN coromny,  lure générale du jubé (23). La scéne de la Flagellation, & laquelle

EXTRAITE est donnée une 1mportance exagérée, se trouvail hien & la gauche
pEs Trés Riches Ieures du Duc de Berry

; du jubé, dans la succession des scénes de la Passion, qui com-
(.\IUSEH DE Cl[;\NTILLY)

mengaient au retour nord par la Trahison de Judas, se poursui-
vaient au centre avee la Cructfizion ct s’achevaient au sud avee des scénes de la Résurrection du Christ
et de I'évocation de I’Enfer. Dans les écoingons de I'arcature, des Apdtres en fagade et des Prophétes
sur les retours complétaient ce programme. En outre, une part importante était faite au décor végétal,
dont on n’a pas beaucoup tenu compte, jusqu’a présent, pour définir le style du jubé.

La restitution des chapiteaux de la fagade du jubé, aujourd’hui trés mutilés, montre que les cor-
beilles (fig. 3) ont une forme uniformément cylindrique sur 25 centimétres de hauteur environ, et le méme
diamétre que les colonnes qui les supportent, soit 20 centimétres. Elles s’évasent ensuite pour rejoindre
en quelques centimétres la modénature des tailloirs (fig. 2), dont la largeur totale est d’ailleurs assez im-
portante, proche de 50 centimétres.

On reconnait cette disposition sur les quatre chapiteaux dits « de Maubuisson » (fig. 4) (24) et ceux
du jubé de Chartres (25). Ils sont divisés en deux registres par une rangée de crochets ou houquets plus
saillants, dont il ne subsiste que de larges arrachements sur les fragments de Bourges. Le choix d’un décor
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CIL. Tnventaire Centre,

FIG, 2 - JUBE DE BOURGES,
FRAGMENT DE CHAPITFAU

Cl. Inventaire Centre, CL R, M. N,

FIG, 3 —— JUBE DE BOURGES, FIG., A, ~— CHAPITEACU ¢« DE MAUBUISSON ),
FRAGMENT DE CHAPITEAU MUSEE DE CLUNY

de feuilllage naturel est le méme, bien que la composition apparaisse & Bourges généralement plus claire
el plus aérée, el comparable & ce titre & celle des chapiteaux du portail de la Vierge de Sainl-Germain-
des-Prés (fig. 5), dont la date de 1245 est assurée (26). Ils possédent le méme type de corbeille qui conserve
sur toute sa hauteur le diamétre de la colonne, dont elle devient un simple prolongement décoré. La finesse
de ces colonnes, alternativement engagées ou adossées aux ébrasements, implique cependant pour les
chapiteaux de Saint-Germain-des-Prés un allongement et une maigreur qui ne manquent pas d’élégance,
mais perdent la densité plastique qui caractérise ceux de Bourges, L’analyse de la flore montre également
un traitement de détail fort différent ; les tiges ont une souplesse, une flexibilité inconnue & Bourges, et
n'interviennent pas dans la composition du chapiteau : celle-ci est régie par la présence de crochets plats
et étroits situés sous les angles du tailloir. Pour ces raisons, les feuillages des chapiteaux de Bourges ont
un aspect moins ¢« moderne », encore prisonniers des régles de composition symétrique.

Un autre ensemble peut nous aider & cerner le style des chapiteaux du jubé de Bourges. II s’agit
de Ja série considérable qui décore la Sainte-Chapelle, contemporaine de la chapelle de Saint-Germain-
des-Prés, et 1ssuc du méme domaine stylistique (27).

La flore qui recouvre certains d’entre eux rappelle celle du jubé de Bourges (fig. 6). La division
horizontale de la corbeille par une zone de crochets, Uorganisation symétrique des motifs floraux par
rapport & unc tige strictement horizontale et parfois méme raide, ou occupation limitée de la corbeille
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Cl. F. Juubert,

FIG, 5 — EBRASEMENT DROIT DU PORTAIL DE LA CHAPELLE DE LA VIERGE
DE SAINT-GERMAIN-DES-PRES. MUSEE DL CLUNY

par le feuillage sont autant de caractéristiques des chapiteaux du jubé. Mais beaucoup plus nombreuse
est, & la Sainte-Chapelle, la séric de chapiteaux ot la flore est traitée pour elle-méme, respectant moins la
composition d’ensemble de la corbeille, mais apportant au traitement du feuillage un sens de I'observation
et un godt de la « mise en page » trés nouveaux (fig. 7). La souplesse des tiges évoque les chapiteaux de
Saint-Germain-des-Prés, mais animation et le relief des feuillages en sont fort différents. La corbeille



LE JUBE DE BOURGES 345

Cl. Rabier /C. N. M. IL. S.

IiG. 6. CHAPITEAU DE LA SAINTE-CHAPELLE FIG. 7. — CHAPITEAU DE LA SAINTE-CHAPELLE

n’apparait plus entre les feuilles comme sur ce portail ou au jubé de Bourges, mais bien derriére celles-ci,
qui ont été vigoureusement détachées par le sculpteur.

La coexistence, a la Sainte-Chapelle, de chapiteaux trés différents, les caractéres originaux de la
flore & Saint-Germain-des-Prés, plus raffinée, plus délicate qu’a la chapelle royale, montrent hien que
I'appréciation chronologique de ces ensembles ne peut se fonder exclusivement sur une analyse stylistique.
Il en va de méme pour juger des chapiteaux du jubé de Bourges. Tout au plus devons-nous souligner
qu’ils évoquent par la répartition du décor sur les corbeilles, et I'exécution des feuillages, une phase ar-
chaique de la flore naturaliste, encore « sage » el peu exubérante, clairement composée, d’un relief assez
has et traité sans audace.

[’examen de la frise de feuillage qui couronnait le jubé immédiatement sous la corniche (fig. 9) (28),
mieux conservée que les chapiteaux, conduit aux mémes conclusions. Les feuilles, plaquées sur Ie fond
qu’clles laissent assez peu apparaitre, sont dessinées avec souplesse ¢t sculptées sans monotonic. Pourtant,
leur forme et leur disposition sur le fond sont le plus souvent identiques, et de cette répétition nait une
impression de stylisation qui détruit un peu Peffet de souplesse et de naturel qui est donné & chacune.

En comparaison, la frise de feuillage qui décore la piscine de la Chapelle haute du Palais, ou celles
qui grimpent le long des ébrasements du portail de la Vierge de Saint-Germain-des-Prés (fig. 5) témoignent
d’un tout autre esprit. Il s’agit ici de guirlandes sinueuscs autour desquelles s’organisent des feuilles pe-
tites et nerveuses. A la Sainte-Chapelle, des passercaux ajoutent encore une impression de vie et de fan-
taisic pleine de grace. Si quelques éléments introduits dans Ia flore, au jubé de Bourges, tels que les petites
baies el les vrilles de la frise d’érable, témoignent bien du godt naturaliste apparu pendant le denxiéme
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quart du xime® siécle, le sens monumental 'emporte sur un traitement de détail plus raffiné et plus minu-
tieux. La nécessité ct la volonté de placer ici — soil & plus de six métres de hauteur (29) — une frise flo-
rale, n’auraient pu s’accommoder du décor agile et délicat de la Sainte-Chapelle et du portail de Saint-
Germain-des-Prés. La fonction comme Pemplacement de cet élément dans la conception d’ensemble du
jubé sont pleinement respectés et compris. Ils expliquent en partie les différences qui nous frappent en
comparaison avee ces deux monuments.

D’ailleurs, d’autres portails possédent un décor de [euillage disposé entre les colonnettes qui adoptent
souvent la méme régularité, et évitent Pimpression de maigreur et de fragilité que 'on trouve au Portail
de Saint-Germain-des-Prés, en représentant des feuilles grandes et larges (30). La frise d’ombelliféres qui
encadre le tympan du portail nord de Notre-Dame de Paris offre des analogies frappantes avee celle du
jubé, dans la composition de chaque feuille, ses proportions générales, comme dans son traitement de détail.
Il s’agit encore d’une ceuvre dont la datation est bien établic aujourd’hui, dans la décennie 1245-1255 (31).

Il faut noter ausst que 'abondance de la flore dans le décor du jubé doit étre mise en relation avee
I'envahissement comparable par le décor végétal des portails et des porches, vers le deuxiéme quart du
sigcle. A Bourges précisément, les trois faces des porches latéraux furent décorées dans les années 1230-
1240 (32) de grands arcs en plein cintre polylobés, ornés de motifs floraux mélés & unc faunc simiesque et
4 des masques plus ou moins grimacants (fig. 8). On retrouve ici un type de composition et de traitement
de la flore proche de celle du jubé : les tiges droites et épaisses autour desquelles s’étalent des feuilles
larges et bien découpées, semblables entre elles et symétriques, se répétent inlassablement.

L’analyse de la flore du jubé conduit donc & une premiére remarque. Proche dans ses composantes
de celle que 'on voit vers 1245 au portail de la Vierge de Saint-Germain-des-Prés ou a la Sainte-Chapelle,
elle n’est pas traitée avec la méme fantaisic, la méme audace et le méme souci décoratif, qui Pemporteront
au cours de la deuxiéme moitié du siécle sur la puissance monumentale. Au contraire, c’est avec ces ceuvres
moins originales el moins novatrices — quelle que soit Jeur date — telles que encadrement du tympan
du portail nord de Notre-Dame, ou les porches latéraux de la cathédrale de Bourges, que se révéle une
parenté plus profonde. I’examen de la sculpture figurée permet de développer cette constatation,

Parmi les caractéres essentiels du style du jubé, 1l faut relever habileté remarquable avee laquelle
chaque personnage est « campé » el défini en quelques lignes de composition. Chaque figure est rapide-
ment esquissée avee simplicité. Dans le Baiser de Judas (fig. 12), toute la personne du Christ, présentée
de face pour aceroitre sa majesté, est mscrite dans une série de courbes larges, pratiquement paralléles,
qui Tui donnent & la fois puissance et souplesse. Ces lignes de force suffisent & exprimer le geste de Judas,
qui Pattire vers lui, et Ie mouvement vers I'avant que tentent de lui donner les soldats. La main agrippée
du Romain sur sa robe met un accent simple et sans effet théatral sur Paction. C’est dans cette figure que
s'exprime le mieux le « classictsme » dont parle Gnudi. Mais on le retrouve & plusicurs moments du cycle,
dans le Judas de la Remise des Trente Deniers (fig. 11), ou le Christ de la Montée du Calpaire (fig. 10). Dans
cette derniére figure, 'imposante monumentalité de la draperie s’adapte encore avee naturel & Paction
et le pas en avant est sobrement indiqué par le léger détour du drap sur sa jambe droite.

En fait, ce style de draperies organisées suivant quelques lignes simples, qui accentuent I'impres-
sion de leur poids, est courant & partir du deuxiéme quart du siécle. On le voit traité avec quelque raideur
au portail nord du transept de Notre-Dame (33), dans la sculpture des tombeaux de Philippe (34) et de
Louis de France (35) aujourd’hui & Saint-Denis, comme au jubé de Chartres, dans les reliefs des Elus ou
la' Présentation aw Temple, par exemple (36). On le retrouve illustré avee beaucoup plus de nuances et de
raffinement au méme jubé, dans le Sommeil des Rois, ou dans le Childebert du Musée du Louvre (37), et
le portail du bras sud de Saint-Denis (38).

Cest sans doute avee la sculpture du Christ-Juge, & Notre-Dame (fig. 13), qu’était apparu pour
la premieére fois, & ¢oté des plissés plus serrés du début du sitele, ce traitement plastique de la draperie,
ot I'étoffe prend un poids et une ampleur réels (39). Le pan de draperie retombant sur le genou gauche
du Christ montre déja une série de plis tubulaires, comparables & ceux que nous avons relevés.
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Cl. Areh, phot,

FIG, 8. — DETAIL DU MOULAGE DU PORTAIL NORD DE LA CATHEDRALE DE BOURGES.
MUSEE DES MONUMENTS FRANGAITS

Mais il est certain que, toul en ayant recours & un style courant dans le second quart du siécle, les
figures du jubé de Bourges témoignent d’une habileté rare dans leur conception d’ensemble. Un motif
simple suffit & décrive avee naturel toute une séric de figures, alors que la plupart des euvres semblables
par leur technique ou leurs proportions, se révélent souvent gauches ou empétrées dans leurs longues robes.

Cette remarque vaut aussi pour les figures animées par des gestes ou des mouvements plus mar-
qués : le Judas de I’ Arrestation (fig. 12), par exemple, est tout entier défini par quelques effets simples :
le long pli qui déerit son dos, le jet de draperie qu’il rapporte devant lui et les quelques renflements de
Pétoffe sous son bras, la robe pesant sur ses pieds, enfin le genou droit détendu qui indique le mouvement
du traitre, comme son bras droit enlagant la poitrine du Christ. En quelques gestes et quelques plis, la
figure prend non seulement un sens, mais une grande puissance expressive.

Ces constantes, que 'on trouve dans toutes les figures du jubé, et le recours systématique & une
série de motifs conventionnels — le bouchon de draperie serré sous le bras, le genou sensible sous le drapé,
les vétements épais arrétés au niveau des pieds et & peine étalés sur le sol — appartiennent au «vocabu-
laire » qui est employé généralement & Paris ef, en particulier, au portail nord de Notre-Dame, dans les
reliefs que Kimpel attribue au « Maitre de I'Enfance » (40).

Quelques comparaisons suffisent & prouver une correspondance précise entre les moyens d’expres-
sion de 'une el Pautre euvres et & réaliser en méme temps les différences profondes qui résident dans
leur exécution, comme dans les effets finalement obtenus, Il faut. d’abord examiner la Montée au Calaire
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ric. 10. — JUBE DE BOURGES.

F1G. 9. — JUBE DE BOURGES.
1.A Montée au Calpaire. MUSEE DU LOUVRE

A Déposition de Croix. MUSEE DU LOUVRE

Cl. Département des Sculptures, Cl. Département des Sculptures,
F1G. 11. — JUBE DI BOURGES. Fic. 12. — JUBE DE BOURGES.

LA Remise des Trente deniers, MUSEE DU LOUVRE 1.E Daiser de Judas. MUSEE DU LOUVRE
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’
Cl. J. Lothe,
FIG. 13. — LE CHRIST-JUGE ET L'ANGE AUX CLOUS.
DETAIL. DU TYMPAN DU PORTAIL CENTRAL DE NOTRE-DAME DE PARIS



FIG. 14. — LA Présentation au Temple.
DI.::TAIL DU TYMPAN DU PORTAIL DE LA VIERGE
AU BRAS NORD DU TRANSEPT DE NOTRE-DAME

Cl. J. Lothe.
riG, 16, = uironk,

DETAIL DU TYMPAN DU PORTAIL DE LA VIERGE

AU BRAS NORD DU TRANSEPT DE NOTRE-DAME

Cl. Département des Sculptures,
F1G, 15, — JUBE DE BOURGES.
Pilate et la Servante. MUSEE DU LOUVRE

M&L&_‘,mti.‘.L.

Cl. Département des Sculptures.

ric. 17, — JUBE DE BOURGES,
Pllate et la Servante. MUSEE DU LOUVRE
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Cl. Ph. Grunchee. Cl. Ph. Grunchec.
FIG, 18, — JUBE DE BOURGES FiGg. 19, — JUBE DE BOURGES
DETAIL DE LA Remise des Trente deniers pETAIL DE LA Descente de Croix
MUSEE DU LOUVRE MUSEE DU LOUVRE

du jubg, puis Marie, la prophétesse Anne et Joscph dans la Présentation au Temple de Notre-Dame (fig. 10
et 14). Cette derniére scéne montre un type de personnages décrits par quelques lignes de composition,
des chutes de plis pesants, strictement verticaux pour les robes et formant une succession de renflements
en V, pour les manteaux relevés sur les bras. Les robes s’arrélent aux chevilles ou se cassent plus rarement
sur les pieds. Malgré I'épaisseur des étoffes et la composition trés cubiste de ces personnages, tous les plans
glissent de 'un & 'autre avee douceur, 'arréte des plis est arrondie, les bees épais. Enfin, la placidité des
attitudes de ces personnages n’est pas fonciérement éloignée du sentiment de lenteur et de majesté qu’ex-
prime la Montée au Calvaire du jubé, par exemple. Les artistes qui ont réalisé ces ceuvres ont été formés
4 une méme « école », et utilisent un méme type d’expression plastique.

Pourtant, au jubé, les attitudes sont déliées et assouplies, les étoffes drapées avec naturel accom-
pagnent ou soulignent un geste sans le géner, enfin les personnages se suivent, pressés les uns derriére les
autres, sans qu’'en aucun moment l'air ne cesse de circuler autour d’eux, sans que espace créé par leurs
formes pleines ne soit découpé en une séric de plans arbitraires.

Au contraire, les trois figures de la Présentation aw Temple de Notre-Dame s'inserivent dans des
volumes successifs et juxtaposés, et Iattitude plus souple de la Vierge est comme pétrifiée par la ligne tres
droite de son dos. Que I'on examine ensuite I'habileté avec laquelle, au jubé, la draperie de Marie. moins
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unie que celle du Christ, vient en adoucir la limite postéricure, évitant ainsi le découpage rigide que I'on
voit & Notre-Dame, Ici encore, la Prophétesse Anne, intercalée dans une position strictement frontale
entre Marie et Joscph, sans qu’aucun lien visible ne I'insére & la composition, accuse cette impression de
juxtaposition et semble inscrite avec application dans I'espace rectangulaire qui Il est réservé, En com-
paraison, le soldat situé & P'arriére-plan de¢ la Montée au Calvaire, au jubé, par un simple décalage entre
la hauteur de ses épaules et la part qu’il prend & P'action, a une présence réelle — et cela malgré son état
de mutilation actuel — qui concourt de plus & donner 4 la scéne sa profondeur. Elle est, en effet, obtenue
par un passage imperceptible vers des plans de plus en plus lointains — gréace a la position des mains en
particulier. A Notre-Dame, le traitement de la profondeur, on I'a vu, est arbitraire et maladroit.

Un autre rapprochement permet de confirmer ces impressions. Les figures de Pilate au jubé (fig. 15)
et d’Hérode & Notre-Dame (fig. 16) adoptent exactement la méme pose de roi justicier. La position des
épaules ct des bras est d’ailleurs strictement identique. Le type de drapé épais et pesant, créant quelques
lignes de force simples, est encore le méme. Pourtant le résultat est difficilement comparable. La figure
d’Hérode parait désarticulée, en raison sans doute des jambes croisées trop haut, mais aussi par le manque
de corrélation réelle entre les différentes parties du corps. Le mouvement enroulé autour du buste n’est
aucunement relié aux relombées verticales de la robe, sous les genoux ; la différence de niveau ou se trouve
leur limite inférieure met encore I'accent sur la maladresse de traitement de ce personnage. Treés différent
de cette marionnette agitée, Pilate est évoqué avec calme et grandeur. Son attitude est cernée par le
manteau enveloppant qui, en une séric de larges courbes, décrit tout le corps, insistant sur le croisement
des jambes sans pour autant détruire I'unité de la figure (fig. 17).

Cette maniére de suggérer une attitude est caractéristique du style du jubé. Le drapé qui accom-
pagne les deux mains relevées du Grand Prétre permet encore d’illustrer cette remarque (fig. 18), car ¢’est
sur lui qu’est centré tout I'intérét de la figure, sans que le motif décoratif de I'étoffe qui sc déverse entre
ses bras ne détourne le regard du geste lui-méme. Il s’agit d’un simple accent, (ui n’est pas dissocié de
la composition d’ensemble de la figure et qui ne détruit en rien Iattitude trés droite du Grand Prétre.
Ce trés beau mouvement de draperie retombe ensuite au-dela du bras droit, dessinant un méandre
étiré sur le fond de la dalle, qui ajoute une note d’élégance & toute la figure. La méme touche finale est
donnée au perizonium du Christ de la Descente de Croiz (fig. 19), dont un pan se dégage au niveau de la
taille ¢t dessine avee naturel ce motif décoratif. Et tout au long de la frise, les bordures des manteaux
décrivent des méandres étirés ou étalés, sans pour autant concentrer I'attention sur eux. Ici encore, on
peut trouver Porigine probable de ces motifs dans les figures du Christ-Juge et de I’Ange aux clous, &
Notre-Dame (fig. 13). Assez menus ct serrés en houcles, dans la premiére, ils s’adaptent avec plus d’ampleur
& la cascade de plis de la seconde. On retrouve ces deux types de traitement dans la sculpture parisienne.

Au portail nord de Notre-Dame, en particulier, dans les scénes de la Légende de Théophile
(fig. 20) (41), les méandres sont utilisés & seule fin de limiter les vétements, en respectant leur sens et
leur poids, mais ils ne jouent aucun réle dans Panimation de la draperie, dont la sobriété est cependant
assez proche de celle que I'on trouve au jubé, Comme dans la figure du Christ-Juge, il s’agit moins d’un
motif décorant la masse de la draperic elle-méme, que d’un motif secondaire.

Au portail sud de Saint-Denis (fig. 21), par contre, ces méandres regroupés au-devant des robes
ou des manteaux interviennent comme au jubé, pour donner le point final de I'organisation du drapé.
Mais la complexité et la multiplication des méandres génent un peu la majesté et la simplicité des atti-
tudes, dont Gnudi a relevé la parenté avec celles du jubé (42). Si 'on compare la premiére Femme de la
Montée au Caleaire (fig. 10), dont la draperie est assez complexe, et I’Ange de I Annonciation de Saint-
Denis (fig. 21), on note immédiatement, dans la premiére, un souci de coordonner intimement tous les
effets. Les retombées de la robe et du manteau comme leurs bordures conduisent avant tout a une per-
ception de I'ensemble de la figure. L’Ange de Saint-Denis frappe, au contraire, successivement par les
jeux d’ombres et de lumiéres que créent les plis du vétement, puis par le jeu décoratif des bordures, sans
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qu'une réelle corrélation existe entre les deux, et peut-éire au détriment de I’équilibre de ceuvre (43).

La téte déposée du Saint Jean de la Crucifixion et conservée depuis 1962 dans les réserves du Musée
du Louvre (fig. 22) permet de nouveaux rapprochements (44). D’une heaulé assez grave, ce visage évoque
immédiatement celui du Christ-Juge (fig. 13). Le dessin précis des arcades sourcilliéres qui prolonge ’aréte
du nez, les yeux petits et allongés, le traitement de la barbe en belles boucles épaisses et naturelles, enfin
le mouvement qui est imprimé  la chevelure souple sont autant d’éléments d’un héritage direct. Mais le
raffinement de la téte du Christ-Juge — a la limite du maniérisme, selon Grodecki (45) — bien qu’encore
trés stylisé, laisse ici place & une expression un peu amére. Pourtant, les commissures des 1évres tom-
bantes ou les rides soucieuses marquées sur le front, les pattes d’oic aux coins des yeux, sont loin d’évo-
quer les recherches psychologiques qui marquent les Apétres de la Sainte-Chapelle. Une nouvelle fois, les
sculptures du portail nord de Notre-Dame fournissent d’excellents points de comparaison. Chez le « Maitre
de I'Enfance », au linteau, comme celui de la Légende de Théophile, on reconnait le méme type de visage
qu’au jubé. La trés belle téte de Nécromancier & Notre-Dame, n’est pas éloignée, dans sa conception, de
celle du jubé (fig. 23). On retrouve, en cffet, le méme visage séricux, les mémes détails naturalistes des
rides au front et aux coins des yeux, enfin Ja méme masse de cheveux dégagés en meches épaisses. Pour-
tant la chevelure ct la barbe, heaucoup plus génércuses qu'a Bourges, mangent en partic le visage et ac-
centuent sa structure triangulaire, comme sa finesse. La téte de Bourges est plus carrée et plus rude. Au
contraire, au linteau du méme portail le visage de Joseph dans la Natioité (fig. 24), bien que fidéle aux
mémes principes, parait épaissi et robuste. Il n’est plus utile d’insister sur le « vocabulaire » employé, les
yeux petits et légérement ridés dans les coins, P'importance accordée a la chevelure. Ce sont ici de grosses
cordelieres tirehouchonnées pour indiquer la barbe, ou plus simplement ondulées sur le dos; on remar-
quera le méme traitement dans les figures de Joseph dans la Présentation aw Temple, et d’Hérode (fig. 14
et 16).

Les comparaisons développées ici entre les has-reliefs du jubé ct la sculpture du portail nord de
Notre-Dame permettent d’évoquer le milieu parisien dont est clairement issue Peeuvre de Bourges, en
rappelant la source commune de leur inspiration, le portail central de Ia fagade oceidentale. Elles donnent
ausst une idée précise du role grandissant du « maitre » par rapport & ses aides. On a vu travailler cote &
cote, au portail nord, deux artistes aussi différents que le « Maitre de la Légende de Théophile » et le « Maitre
de ’Enfance » définis par Kimpel. Si, par certains détails ou motifs, la robustesse des silhouettes décrites
en quelques lignes de force, les plis dessinés en V, sans heurt, la sculpture du jubé s’apparente & celle du
« Maitre de I'Enfance », par le caractére délié, assoupli, par la relation sensible établie entre les person-
nages (46), par le raffinement mis dans Pemploi des motifs décoratifs, elle est plus proche de celle du
« Maitre des reliefs de Théophile », dont pourtant la minceur et I'élégance optent pour un maniérisme absent
des figures majestucuses du jubé.

On aurait pu multiplier les rapprochements avee d’autres @uvres également marquées par ce style
parisien des années 1240, les portails de Villencuve-PArchevéque, de Rampillon ou de Rouen (47). Seule
les distingue la touche personnelle apportée par les sculpteurs qui les ont réalisées, non leur inspiration.
Il est clair qu’au sein de ce milieu d’artistes « parisiens » — formés sur le chantier de la cathédrale? — celui
du jubé de Bourges occupe une place majeure et apparait comme 'un des plus doués de sa génération,
bien plus, on I'a vu, que ceux qui cuvrent au bras nord de Notre-Dame. Il faut revenir & cc propos sur
les relations qui umissent le jubé a la Sainte-Chapelle, dont les Apdtres représentent le chef-d’ceuvre de
la sculpture du ximn® siécle.

L’emploi du méme type de décor a fond de verre, qui n’était pas rare & I'époque, a déja été noté
par Gnudi, qui relevait entre le maitre de la sculpture Ia plus classique de Ja Sainte-Chapelle et celui du
jubé des « éléments communs [qui] suffisent & montrer comment tous les deux peuvent travailler dans le
méme temps et le méme climat » (48). L'analogie entre ' « Apdtre mélancolique » de Cluny et un apdtre
des écoingons du jubé (49) a méme conduit Erlande-Brandenburg & suggérer la venue a Bourges d’ar-
tistes ayant collaboré au décor de la Sainte-Chapelle (50).
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FIG. 2D, FIG. 20, — JUBE DE BOURGES
SAINT JEAN DE LA SAINTE-CHAPELLE pETAIL DE Lo Descente de Croix
MUSEE DE CLUNY MUSEE DU LOUVRE

Parmi les apotres « classiques » (51), que le hasard a réunis au Musée de Cluny, la statue de saint
Jean (fig. 25) est particuliérement puissante et s’affirme avec assurance dans Uespace. D’une maniére
comparable, les figures du jubé sont traitées en trés haut relief — la plupart des tétes étaient en ronde-
hosse — el occupent espace avec aisance, tandis que air circule autour d’cux. Pourtant, le volume comme
la puissance de ces figures, que Pon trouve dans la majorité des ceuvres du deuxiéme quart du siécle,
n’ont pas é1¢ (raitées ici avec la méme subtilité que chez le Saint Jean. Dans cette euvre, on a accordé
un soin particulier & I'évocation de la ceinture nouée au-devant de la lourde robe, qui imprime & I’étoffe
une série de plis drapés autour de la taille. Toute la partie située au-dessus de la ceinture témoigne du
raflinement de Partiste. Les reliefs du tissu semblent modelés dans une pierre particuliérement tendre
et les plans glissent de I'un & 'autre sans heurt brutal. I’effet d’ensemble est cependant vigoureux et décrit
bien le poids et Pencombrement de la draperie & cet endroit. La robe reprend ensuite son volume, au-
dessous du neeud, et suit Pattitude légérement hanchée de 'Apdtre. Le genou droit, détendu, déroute
alors un pan d’étoffe qui suit une longue courbe sinucuse.

Au jubé, 1l n'est pas besoin d’analyser longuement Pagencement trés simplifié des plis créés par
la ceinture. Quelques renflements paralléles sur le ventre et quelques plis formant soufflets au-dessus de
la ceinture suffisent & donner un effet heureux de blousant (fig. 26). On voit bien comment le raflinement
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apporté au traitement de cetle zone, dans le Saint Jean de la Sainte-Chapelle, est ici remplacé par un
motif robuste et un cffet rapidement interprété. Cest dans le méme esprit que doivent étre comprises les
parentés que Gnudi reléeve entre la Servante du jubé (fig. 17) et IApdtre décapité de la Sainte-Chapelle
(fig. 27), ou entre la premigre Femme de la Montée au Calvaire (fig. 10) et PApdtre «atéte de Philosophe
antique » (fig. 28) (52). L’organisation des draperies est la méme, comme I'attitude générale des person-
nages ; mais la délicatesse et le soin apportés & chaque dessin ou rendu plastique d’un pli ou d’un geste,
chez les Apotres de la Sainte-Chapelle, sont remplacés & Bourges par une vision synthétique et rapidement
esquissée. La ressemblance qui unit I’ ¢ Apdtre mélancolique » et 'un des apdtres du jubé est certes frap-
pante, mais il n’est pas de comparaison possible entre les nuances psychologiques données aux visages,
3 la Sainte-Chapelle, et ce que I'on connait des expressions des personnages du jubé — obtenues & aide
de quelques poneifs, les pattes d’oies ou les rides d’expression le long des ailes du nez.

On est en droit de se demander si les différences qui apparaissent au niveau du traitement de ces
deux ceuvres ne s'expliquent pas d’elles-mémes par leur destination. Il s’agit dans le premier cas d’une
commande royale, ot collaborent deux ou plusieurs artistes de premier plan (53), appelés & porter un
soin et une perfection trés grande & chacune de leurs statues, dont le nombre est en fait limité (54). Dans
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FIG. 29 — FAGADE OCCIDENTALE DE LA CATHEDRALL DE BOURGES., PORTAIL SAINT-]:ZTIENNE

le second cas, 11 s’agit d'une ccuvre beaucoup moins prestigieuse par nature, et beaucoup plus considérable
dans I'étendue. Enfin, les différences de proportions et de relief peuvent en partie rendre compte de la
simplification et de la rapidité d’exécution que on découvre a Bourges (55).

D’un point de vue strictement historique, des relations précises ont été mises en lumiére. On se
souvient, en particulier, que Philippe Berruyer, archevéque de Bourges, dédicaca la chapelle basse de la
Sainte-Chapelle, tandis qu’Eudes de Chateauroux, lui aussi originaire de cette ville, dédicaga la cha-
pelle haute en 1248. Ce dernier, cardinal ct légat du pape, fut toute sa vie en relation intime avec saint
Louis (56). il est donc impossible de rejeter Phypothése d’échanges ou de contacts privilégiés entre les
artistes il est cependant préférable de s’en tenir & une distinetion claire entre le jubé de Bourges, mani-
festation de haute qualité d’un courant largement représenté lors du deuxiéme quart du siécle, et qui se
prolongera bien au-dela, et les Apoires de la Sainte-Chapelle, chef-d’ceuvre magistral qui s’'impose en-dehors
de toute considération du milieu artistique dont il est issu.

Un deuxiéme aspect de la sculpture du jubé réside dans sa situation au sein des sculptures de la
cathédrale de Bourges. Longtemps mise en rapport avee la sculpture de la fagade, elle est au contraire
soustraite de ce milieu par Gnudi qui reléve cependant quelques rapprochements avee le Christ du porche
sud (57).

Ces remarques de Gnudi peuvent étre nuancées par un nouvel examen des sculptures de la fagade.
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FIG. 30 — FAGADE OCCIDENTALE DE LA CATHEDRALE DE BOURGES, PORTAIL SAINT-URSIN

Il faut rappeler ici la thése de Tania Bayard qui, & part les dates, coincide avee interprétation de Sauer-
lander. Les portails de droite, consacrés a Ihistoire de saint Ursin et de saint Etienne, sont inspirés de
modéles amiénois vers 1230 pour Tania Bayard (58), et 1240 pour Sauerldnder (59). Un deuxieme atelier,
rémois celte fois, intervient ensuite pour travailler principalement au portail central du Jugement dernier,
vers 1240 selon T. Bayard (60) et 1255-1260 d’aprés Saucrlander (61).

Au contraire, Robert Gauchery et Catherine Grodecki reconnaissent dans toutes ces sculptures
de la fagade un héritage parisien et datent la succession des lravaux, depuis les portails de droite jusqu’au
portail central, entre 1240 et 1255 (62).

1l faudra revenir sur le probléme, aujourd’hui non résolu, du montage de cetle fagade, qui deman-
derait avant tout une analyse minuticuse de I'architecture ; on doit opter, provisoirement peut-élre, pour
la thése de Tania Bayard, d’un changement du projet initial lors de la venue du deuxiéme atelier. De
nombreuses anomalies sont en effet visibles dans les portails de droite, les plus anciens (63). L’are du tympan
plus petit que celui du portail Saint-Etienne a dd étre comblé par un remplissage de magonnerie (fig. 29) ;
la curieuse disposition de certaines voussures, en particulier dans le portail Saint-Ursin, ou les anges du
premier cordon nous tournent littéralement le dos (fig. 30); anarchie qui régne dans Porganisation des
bas-reliefs du soubassement, tout ceci et heaucoup d’autres indices prouvent que les portails ont été mon-

tés avee des sculptures « adaptées » & un projet, plutdt que congues pour lui. Ces irrégularités n’appa-
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raissent pas au Portail central, visiblement plus récent. Enfin, il faut noter Punité des éléments archi-
tecturaux du soubassement des trois portails, Ies bases, colonnettes et chapiteaux, dont le style corres-
pond visiblement a la deuxiéme moitié du siécle. Ceci conduit & suggérer un montage assez tardif, vers les
années 1250-1260, ou méme plus tard.

Le style que Pon reléve sur les sculptures témoigne aussi de ces changements de projet. Le portail
Saint-Ursin est particulierement instructif & ce propos. Deux manicves trés clairement distinctes s’y
cotoient (fig. 30). La premiére concerne le linteau, avec le Départ en mission de saint Ursin, la partie droite
du registre intermédiaire avee la Conversion de Léocade et la Consécration de la premicre église de Bourges,
enfin la partie centrale du registre supérieur avee le Baptéme de Léocade. Tous les autres personnages de
ce tympan, & gauche du registre intermédiaire, & droite el & gauche du registre supéricur sont traités
dans un style trés différent. Curicusement, ils n’ont aucun réle précis dans le déroulement de Thistoire
de saint Ursin, et apparaissent. comme de simples figurants, placés de face, sans autre attribut parfois
qu'un livre, On verrait aisément dans ces figures des personnages de remplissage, ajoutés pour combler
les vides. Ces petits honshommes rablés, aux draperies pesantes formées de gros plis tuyaulés, aux vi-
sages placides et souriants, rappellent; avec une plaisante maladresse, le style des années 1240, & Paris.

Les scénes relatives & la légende elle-méme paraissent au contraire hériter plutdt du style du por-
tail du Couronnement de la Vierge, & la fagade occidentale de Notre-Dame de Paris. On retrouve, en effet,
la rigidité des draperies au fin plissé, comme les visages purs el sans expression. Ce manque d’unité sty-
listique du tympan est accentué par la discontinuité des frises de feuillage qui séparent les registres et par
une légere saillie des deux scenes centrales des registres supéricurs, la Conséeration de la premicre église
de Bourges e\ le Baptéme de Léocade.

Le portail Saint-Ursin porte donce des traces trés claires d’un changement de projet. On pourrait
proposer comme interprétation de ces irrégularités — qui, rappelons-le, se retrouvent aussi dans les vous-
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sures — qu’un premier portail fut congu, dont le tympan plus étroit ne comportait que les scénes de I'his-
toire de saint Ursin, sans les « assistants » joufflus, qui ne lui ont été ajoutés que lors du changement de
projet. Les dates de 'un et Pautre projets pourraient étre arbitrairement fixées vers les années 1230 puis
1240. Les styles nouveaux apparus successivement & la fagade occidentale de Notre-Dame de Paris aux
portails du Couronnement, puis du Jugement Dernier, expliquent suffisamment les caractéristiques de
'un et Pautre type de sculpture, sans que I'intermédiaire amiénois ait eu & intervenir directement dans
leur inspiration. Il s’agit plutdt ici de traductions paralléles et contemporaines d’un méme courant sty-
histique.

Le tympan du portail de Saint-Etienne parait d’une seule venue (fig. 29). Pourtant, on doil peut-étre
y reconraitre deux mains. La partie gauche du linteau, ol se déroule la scéne de I'Ordination de saint Ltienne,
est encore assez fidgle au style élaboré au portail du Couronnement & Notre-Dame. L’Ezpulsion, puis
le Martyre du saint paraissent étre dus & un autre sculpteur, plus original. La puissance de ces personnages,
accentuée par leurs gestes vigoureux, comme la taille de leurs vétements en plis tuyautés et rigides, la
musculature des jambes hien observée suggérent un degré d’évolution plus tardif. Il s’agit plutdt d’un
artiste connaissant le nouveau style parisien des années 1240, dont il donne une interprétation robuste
ct raide, mais pleine de vie. Ainsi, malgré leur « accent » trés personnel, les sculpteurs qui ont travaillé
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FIG, 3[1. — FACADE OCCIDENTALE DE LA CATHEDRALE DE BOURGES., DETAIL DU PORTAIL CENTRAL

aux deux portails de droite de la fagade témoignent de leur appartenance au milieu parisien de la premiére
moitié du siécle. En raison de leur originalité, il est difficile d’établir des rapprochements trés précis avec
des ceuvres contemporaines, mais leur inspiration est assez évidente. Par la-méme, 1l n’est pas possible de
retrouver exactement le style du jubé dans ces portails. Tout au plus reconnaitra-t-on le type de plis en
soufflets rigides, autour de la taille, trés caractéristique des personnages de la Lapidation de saint Etienne
et des « assistants » de Thistoire de saint Ursin, Nous avons déja eu Poccasion de relever des motifs du
méme genre, bien quen peu plus discrets, au jubé. Les robes serrées & la taille sont d’ailleurs chose cou-
rante dans la sculpture contemporaine el sont {raitées avec plus ou moins de naturel ou de raffinement.
A Bourges, on doit sculement remarquer le méme durcissement de ce motif,

Il faut également relever une parenté certaine dans la puissance qui est donnée aux personnages
de la Lapidation de saint Etienne, par exemple, et ceux du jubé, la méme habileté pour les faire évoluer
dans un vaste espace, en leur conférent une rondeur trés particuliére et en détachant les reliefs du fond
— qui n’existe pas dans les figures des « assistants » de Phistoire de saint Ursin,

Toutes ces remarques conduisent & situer le jubé dans le milicu parisien, tel qu’il parait bien im-
planté & Bourges. Les sculpteurs qui ont travaillé ici, comme aux portails de droite, ont apporté une habi-
leté et un génic inégal & leur euvre, mais il est évident que le chantier de sculpture & Bourges a eu, vers
les années 1230-1240, une profonde unité d’inspiration,
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FIG. 35 — FAGADE OCCIDENTALE DE LA CATHEDRALL DE BOURGES, DETAIL DU PORTAIL CENTRAL

Le portail central, « rémois » pour certains, « parisicn » pour d’autres témoigne a son tour d’une
profonde originalité. On sait comment Gnudi a nettement opposé le tympan du Jugement Dernier et la
Passion du jubé. Son argumentation s’appuie sur des comparaisons entre les représentations de 1'Enfer
et du nu (64). Les différences de traitement sur lesquelles Gnudi a insisté ont été cependant un peu exa-
gérées pour servir sa démonstration. Lesprit du tympan de Bourges reste sans comparaison possible avee
la gravité et la solennité qui s’expriment au jubé. Le contraire eut surpris ct les thémes de l'une
et Pautre euvres décident, avant P'artiste lui-méme, de I'atmosphére dans laquelle ils seront décrits.
Le cadre offert a I'un et I'autre sculpteurs est d’ailleurs fort différent. Le couronnement du jubé, étendu
en longucur, mais de peu de hauteur, exige une isocéphalie assez réguliére. Dans la composition de I'Enfer,
en particulier, cette contrainte a di jouer et conduit & démultiplier la scéne en longueur. Cependant 1’as-
pect des diables qui animent I'évocation de Léviathan (fig. 31) et de la Marmite de I'Enfer (fig. 32) était-il
trés différent de celui qui apparait encore au tympan? I est difficile d’en juger. Totalement mutilés, ou
presque, au jubé, et fortement restaurés au tympan (65), ces colosses et leurs assistants de plus petite taille
nous sont aujourd’hui mal connus, Il faut rappeler I'interprétation de Gnudi : « Il est impossible de trouver
dans le jubé de Bourges quoi que ce soit de cetie élégance hellénistique, de cette grace piquante, qui colore
de grotesque le drame, avee les grimaces nerveuses des anges ct des damnés » (66). Elle apparait dés lors
un peu forcée. Il y avait aussi, au jubé, dans cette partie située au sud et donc un pen & I'écart du drame
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lui-méme, des détails pittoresques : des masques hilares ornant les genoux du colosse appuyé sur la gueule
de Léviathan (fig. 33) n’en sont plus que le seul témoignage, mais il est certain que les restes mutilés qui
nous sont parvenus de cette scéne de I'Enfer, ou sont uniquement préservées les deux grandes plages unies
que constituent la gueule de Léviathan et la Marmite, nous donnent une idéc fausse de la composition ori-
ginelle. Les petits personnages se pressant a la sortie de la gueule et les petits diables & califourchon sur
le monstre, les détails iconographiques de la Marmite — le crapaud, la bourse ou la mitre coiffant un des
damnés — sont encore des éléments de ce pittoresque.

Au tympan (fig. 34 et 35), on a pu déployer la scéne non seulement en longueur — avec un cor-
tége de damnés trés important — mais en hauteur, d’out la vivacité et la nervosité de la composition et
la multiplication des détails. Ainsi, les conditions dans lesquelles ont été congues 'une et 'autre ceuvres
expliquent en grande partie les différences qui les séparent et qui paraissent de toute fagon moindres que
ne le suggérait Gnudu.

Dans Panalyse des nus d’Adam et Eve (fig. 36), le rapprochement de Gnudi avee la frise intermé-
diaire du portail du Jugement Dernier, & Reims, semble un peu arbitraire alors qu’il conteste tout rapport
entre les nus du jubé et ceux de la fagade de Bourges (67). Il s’agit, & Reims, de longues silhoucttes un peu
raides et lendues, et seuls, peut-gtre, les petits ressuscités évoquent-ils un rendu plus charnel des corps.
Au tympan de Bourges, si I'on tient compte des restaurations — dont on posséde un relevé par Girardot —
on s’apercoit que les figures les plus séches, aux bras minces et non musclés, aux torses plats et aux épaules
carrécs (fig. 34-35), sont anciennes (68). Par contre, le nu situé sur la droite du linteau, de dos, et dont la
musculature des reins et du dos est si méticuleusement rendue, est moderne (69).

Il reste que le modelé de certains corps — des damnés, par exemple, moins restaurés — témoigne
d’une grande sensibilité et d’un sens de 'anatomie remarquable. Mais il n’est pas trés éloigné de celui
qu’on reléve au jubé. Ces corps, merveilleusement pleins et ronds, dont la peau semble tendue par la chair,
sont proches de celui de la jeune femme, sur la droite du linteau (fig. 35). Elle rappelle celui d’Eve, par la
poitrine menue et le ventre doucement arrondi, tandis que sa taille fine, ses hanches ct ses cuisses rondes
et fuselées ne sont pas trés différentes de celles du premier corps sorti de la gueule de Léviathan (fig. 36).

Tout en admettant que 'on ne peut reconnaitre A coup siir la méme main dans ces sculptures — il
semble d’ailleurs que les nus du tympan soient dus & plusieurs sculpteurs — 1l est difficile de les opposer
comme ['a fait Gnudi. Ces figures, comme celles de la fagade de Rampillon, qui doivent en étre rappro-
chées, expriment bien un méme sens du nu et se situent dans un courant récemment mis en valeur par
une étude sur PAdam du Musée de Cluny (70) qui donne au milieu du xme siécle une place et un soin
particuliers au traitement du corps et & son anatomie.

Les figures plus « habillées » du tympan de Bourges ne contredisent pas ces remarques (fig. 34).
Les Elus ont une silhouette allongée, des visages souriants, des boucles de cheveux bien roulées et des
attitudes détendues. Le premier d’entre cux, prés de I'ange qui les guide vers Abraham, a méme une atti-
tude doucement hanchée et un peu miévre. Mais les autres se tiennent calmes et droits, leurs draperies
pesantes tombent en lourds plis tubulaires, trés unis, Partout, la lumiére glisse sur les reliefs et les gestes
non heurtés,

Le sourire, on le sait, est apparu dans la sculpture gothique dés le deuxiénie quart du xin® siécle.
Il s’épanouit & Bourges, mais dans des visages pleins el un peu joufflus, aux petits nez, petites bouches et
petits yeux, toujours identiques et peu éloignés du type humain qui apparait au portail central de la fagade
occidentale de Notre-Dame de Paris, dans le visage de ’Ange aux clous (fig. 13). Le registre supérieur
du tympan de Bourges avec le Christ montrant ses plaies, les Anges portant les instruments de la Passion,
la Vierge et Saint Jean ne se rapportent & aucune autre tradition que parisienne,

Il est done évident que Ie maitre principal du tympan n’est pas celui du jubé. Pourtant, il est vrai-
semblable qu'ils ont travaillé cote a cdte, ou dans un écart chronologique peu important (71). On re-
trouve d’ailleurs dans une voussure du portail central le style trés « enlevé » des sculptures du jubé, T'atti-
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tude trés habilement définie et remarquablement servie par Pagencement des draperies, enfin, le raffine-
ment des bordures comme assujetties & I'effet d’ensemble de la figure. Cette sculpture est peut-gtre plus
tardive de quelques années que les sculptures du jubé — ou simplement réalisée avec une plus grande
liberté (72).

Au contraire, les deux petites sculptures du porche nord — la premiére figurant nn moine, située
a Louest du porche, est aujourd’hui pratiquement détruite, mais peut étre étudiée grace & son moulage
conservé au Musée des Monuments frangais (fig. 8), la seconde figurant la Vierge & PEnfant, du ¢6té nord,
est en meilleur état — témoignent du méme courant stylistique, mais avee beaucoup de retenue et de
sobriété, d’ailleurs logiques en raison de leur emplacement secondaire. Leurs robes lourdes et épaisses
aux plis ronds, se posent sur le sol ou dessnent un méandre, sans surenchére décorative. Le visage large
et épanoul de la Vierge rappelle méme assez précisément ceux des petits nus dans Ia gucule de Léviathan.

* .

Ainst parait-il possible de conclure qu’ont travaillé & Bourges, peut-éire dés les années 1230, des
artistes parfaitement au courant des recherches et des nouveautés qui marquent les chantiers parisiens.
L’étendue de I'ceuvre a la cathédrale explique par elle-méme un certain renouvellement des artistes, et la
variété des mains que 'on découvre dans ces sculptures. Il n’y a pourtant aucune rupture profonde entre
elles, et c’est toujours dans le cadre géographique du Domaine royal que semblent avoir été formés leurs
auteurs. Les rapprochements avec Amiens et Reims rendent plutdt compte du rayonnement des styles
élaborés dans la capitale, et de certaines correspondances dans leur iterprétation. Il faul noter ainsi que
les éléments « amiénois » ou « rémois » de la fagade sont tous & Porigine « parisiens ». Ils oni plus logique-
ment é1¢ importés dans tous ces chantiers suivant des démarches comparables et pratiquement contem-
poraines.

La construction du jubé a matéricllement pu commencer dans les années 1240, ce qui est compatible
avec I'état des travaux dans la nef de Bourges & cette date (73). Les incohérences chronologiques sont
assez fréquentes — nous en avons relevé quelques-unes dans cette étude — pour nous conduire a conclure
plus prudemment que le jubé de Bourges exprime avee une éclatante habileté le style courant & Paris et
en Ile-de-France, dans les années 1240,

(1) Cathédrales, Paris, Musée du Louvre, 1962, n° 99, p. 105-111.

(2) Cesare Gnudi, Le jubé de Bourges et Uapogée du « classicisme » dans la seulpture de [ He-de-France aw milien du
XIII¢ siécle, dans Revue de Uart, 1969, n© 3, p. 18-36.

(3) La bibliographic a été donnée par Gnudi, tbid., notes 1, 2 et 8. Tl faut rveteniv principalement Amédée Boinet,
Les sculptures de la cathédrale de Bourges, supplément & la Revue de Uart chrétien, Paris-Lille, 1912, p. 138-142; et Marcel
Aubert-Michéle Beaulicu, Musée national du Louvre. Description raisonnée des sculptures, t. I, Moyen Age, Paris, 1950, no* 167-
170, p. 115-118.

(4) Robert Gauchery et Catherine Gauechery-Grodecki, Saint-Etienne de Bourges, Paris, 1939, p. 28-29, 107-108.

(5] Tania Bayard, Bourges Cathedral : The West Portals, New York-London, Garland Publishing, 1976, p. 118-130.

~(6) Gnudi rappelle a juste titre les remarques de Grodecki i ce sujet (ibid., p. 31) : Louis Grodecki, La Sainte-Chapelle,
Paris, s. d. (1962), p. 69-74 ; micux illustré dans la réédition de 1975, p. 38-42.

(7) Willibald Sauerlinder, La sculpture gothique en France, 1140-1270, Paris, 1972,

{8) Dicter Kimpel, Die Querhausarme von Notre-Dame zu Paris und ihre Skulptwren, Bonn, 1971,

1‘)) Alain Erlande-Brandenburg, La seulpture @ Paris aw milien du N111¢ sicele, dans Budletin de la Société de UHistoire
de Paris et de Ulle-de-France, 1970, p. 31-41 ; Les remaniements du portail central @ Notre-Dame de Parts, dans Bulletin nonu-
mental, 1971, p. 241-248 . Nouvelles remarques sur le portail central de Notre-Dame de Paris, dans Bulletin monumental, 1974,
p. 287-296 ; L' Adam du Musée de Cluny, dans la Revue du Louvre, 1975, p. 81-90; Le Roi est mort. Etudes sur les funérailles,
les sépultures et les tombeaux des rois de France, Paris-Genéve, 1975, p. 124-129; Les Rois retrouvés, avee Frangois Giscard
d’Estaing et Michel Fleury, Paris, 1978, p. 30-39.
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10) Octave Roger, L'ancien jubé de lu cathédrale de Bourges, dans les Mémoires de la Société des Antiquaires du Centre,
1891, p. 75-105, ¢t Paul Gauchery, Restes de Uancien jubé de la cathédrale de Bourges, dans les Mémoires de la Sociélé des An-
tiquaires du (umc 1918-1919, p. 63-100.

(11) Aux Archives du Cher, Registres capitulaires (8 G 358).

(12) La nature de ces travaux est bien connuce grice a la publication du marché passé entre les chanoines et le sculp-
teur Jean Thierry le 29 juillet 1653, conservé aux Archives du Cher (E 5128} et publié¢ par Alfred Gandilhon, Le premier
Jjubé de la cathédrale de Bourges, dans les Mémoires de la Société des Antiquaires du Centre, 1911, p. 249-256. II est poss1blc
de suivre la progression des travaux du 8 aoiit 1653 au 23 octobre 1654, dans les Registres capitulaives (8 185-186). L’un
des chanoines signataires du marché avait offert en outre, le 1& mai 1654, 600 livres supplémentaires (8 (; 185).

(13) La nouvelle décoration du cheeur a 616 étudiée en détail par Jacques Pierre, Décoration du cheeur de la cathédrale
de Bourges de 1754 & 1773, dans Revue du Berry, 1915, p. 49-271.

(14) Voir la délibération capitulaire du 24 féviier, aux Archives du Cher, 8 G 204, fol. 177.
(15) La documentation relative a ces trouvailles se trouve aux Archives nationales, I' 19 7656, accompagnée de
croquis de Jules Dumontet pris des leur découverte.

{16) La lettre de architecte Roger demandant au Préfet du Cher la restitution de ce bas-relief est conservée aux
Archives du Cher (V 102).

(17) Les documents concernant les pourparlers pour le transfert au Louvre, de 1889 a 1891, sont aux Archives na-
tionales (' 19 7660). Les fragments cholisis représentaient le Baiser de Judas, Judas comptant les Trente Deniers, Pilate et
la Servante, et la Desce nlo aux Limbes. CL. André Michel-Louis Courajod, Musée national du Louore. Catalogue sommaire
des .sculpllueo du Moyen Age, de la Renaissance et des t wnps modernes, Paris, 1897, nos 65 a 68. Le transfert suscite quelque
émoi. Octave Roger obtint alors le don du bas-relief de la Crucifixion par les Fréres de I'F cole chrétienne a la Société des
Antiquaires du Centre, qui le déposa au Musée de la ville installé dans 'hétel Cujas. Il fut exposé dans la salle Jean de Berry,
flanqué des moulages des reliefs portés au Louvre, tandis qu'on laissait les autres fragments dans la crypte de la cathédrale.

(18) Voir Gauchery (art. cité), p. 67-68 ; Boinet, art. cité (1912}, p. 27, et La cathédrale de Bourges, Paris, 3¢ ¢d., 1952,
p- 20 et 69. Le projet de Paul Boeswillwald, accompagné d’un plan, est conservé aux Archives nationales (I 19 7660), mais
aucune deseription ni relevé préeis des fouilles ne sont aujourd’hui connus.

(19) Ils avaient été remployés dans le plafond d’une galerie ménagée vers 1760 pour aceéder au caveau. Les rema-
niements réalisés dans Ja crypte & la suite des travaux du chaur sont smnales au paragraphe 9 de I’ « Iitat général de la dé-
pense pour la décoration du cheeur du 27 février 1764 », aux Archives dc la cathédrale, publié par J. Pierre, “art. cité, p. 239,

(20) Daté de 1615. Au Cabinet des Estampes de la Bibliothéque nationale, UB 9, fol. 44,

(21) Gravure de Gantrel, dans le Breviarum Bituricense... de 'archevéque Michel Poncet, 1676, publi¢e par O. Roger,
art. cité, pl. 1. Gravure de Tavenard, dans le Bréviaire de Monseignewr de La Rochefoucauld, 1754.

(22) Au Musée Condé de Chantilly, fol. 84. Sur ce manuserit, voir 'introduction de Jean Longnon et Raymond Ca-
zelles, Les Trés Riches Ileures du Duc de Berry, Paris, 1970, p. 19-23.

(23) Cette image donne une idée de Pétroitesse et la hautcur de I'arcature du jubé, qui confirme les conclusions aux-
quelles je suis parvenue aprés I'étude archéologique des fragments. Si I'élévation du jubé a pu étre définie avec précision,
son plan, son implantation par rapport aux piles du cheur, et la disposition des retours posent des problémes plus épineux,
que ni les documents antérieurs & sa destruction, ni la connaissance des autres jubés « restitués » n’ont permis de régler pour
le moment.

(24) Deux sont au Musée du Louvre, R 2142-2143. Cf. Marcel Aubert et Michele Beaulieu, Description raisonnée. ..,
t. I,1950, nos 139-140, p. 101. Deux sont au Musée de Cluny, Cl. 11658 a-b. Ils ont été réunis lors de Pexposition Cathédrales,
en 1962, n°s 139-141. La provenance de Maubuisson n’est plus admise aujourd’hui, mais & défaut d’une autre, je conserve
cette appellation « de Maubuisson » pour la clarté des comparaisons.

(25) Jean Mallion, Chartres, le jubé de la cathédrale, s. 1., 1964, p. 111-113.

(26) Ce portail cst conservé au Musée de Cluny, Cl. 18 986. Cf. Musée des Thermes et de U'Hétel de Cluny. Calalogue
général, la Pierre, le Marbre et I’ Albétre, par Edmond Haraucourt ct Frangois de Montremy, Paris, 1922, n® 182 ; Héléne Verlet,
Les bitiments monastiques de Uabbaye de Saint-Germain-des-Prés, dans Paris el Ile-de-France, 1957-1958, p. 20-25, ct Robert
Branner, Saint Louis and the Court style in gothic architecture, Londres, 1965, p. 143-144.

(27) On sait que l'attribution de la Sainte-Chapelle & Picerre de Montreuil n’est pas certaine. Voir Louis Grodecki,
op. ctl. (1962), p. 64-66, nuancé dans I'édition de 1975, p. 30, ¢t Branncr, op. cit. 11965), p. 61-65. Sur la flore, voir Denise
Jalabert, La flore sculptée de la Sainte-Chapelle, dans Bulletin archéologique du Comité des Travauz historiques, 1932-1933,
p- 739-747 ; La flore sculptée de la Sainte-Chapelle, dans Pro Arte, 1947, n°* 67-68, p. 451-464, ct La flore sculptée des monu-
menis du Moyen Age en France, Paris, 1965, p. 100-102. Enfin Louis Grodecki, op. cit. (1975), p. 34-35.

(28) Contrairement & la restitution proposée par Gauchery (art. cité) qui scrvit a la présentation des fragments du jubé
au Louvre, une seule frise de feuillage couronnait le jubé au-dessus de la frise de la Passion, et était elle-méme sommée d’une
corniche moulurée ; entre la frise de la Passion et les écoincons de 'arcature, se trouvait une zone moulurée : voir les ar-
ticles 12 et 15 du marché de 1653 publi¢ par Gandilhon, art. cité.

(29) Les mutilations visibles sur les deux premiéres piles du cheeur permettent de restituer au jubé une hauteur
de 6m50 a 6™80.

{30) Sur ces portails, voir Robert Branner, op. cit. (1965), p. 143 et note 4.

(31) Dieter Kimpel, op. cit., particuliérement p. 64-71.

(32) On connait le texte de 1232 (publi¢ par R. Branner, La cathédrale de Bourges et sa place dans I'architecture gothique,
Bourges, 1962, p. 66-67) qui suggére la présence d'un portail abrité, sur le flanc sud de Ja cathédrale, assez vaste pour ac-
cucillir les neuf personnes d’un jugement qui s’y tint alors. Se fondant sur le style du décor des porches, il avait adopté Uhypo-
thése de Boinel d’une reprise des travaux vers la fin du xme siécle (p. 70 ; cf. Boinet, art. cité, 1912, p. 10, ct op. cit., 1952,
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p. 7110, 62). Sauerlander, dans son compte rendu de I'ouvrage de Branner, dans la Kunsichronik de 1965, p. 254, considérant
'unité du décor des porches qu'il date par le style des années 1240, ne retient ni la date de 1232, ni I'idée de reprise. L’exis-
tence d'un porche & cetle date est pourtant prouvée par Branner, et il faut admettre que son décor floral fut mis en place
peu aprés.

(33) En particulier dans les reliefs du « Maitre de I'Enfance » défini par Kimpel, op. cit., p. 153-169.

(34) Daté vers le milicu du siécle lors de 'exposition La France de saint Louis, Paris, 1970-1971, no 31, et peu apres
1235 par Sauerlander, op. cit., p. 139-140. Voici en dernier licu le catalogue de I'exposition Le Roi, la Sculpture et la Mort,
Musée de Saint-Denis, 1975, n° 19, et Erlande-Brandenburg, Le Rol est mort, Paris, 1975, p. 126, 164-165, qui le met en re-
lation avec les reliefs de la Légende de Théophile au portail nord du transept de Notre-Dame, et le date vers 1250. Il reprend
ainsi I'’hypothése de Kimpel, op. cit., p. 151152, qui rapproche ce tombeau, comme celui de Louis de France, du style du
¢ Maitre de Théophile ». Enfin, Jean-René Gaborit, dans Bulletin de la Société des Antiquatres de France, 1973, p. 100.

(35) Daté apres 1260. Voir 'exposition La IFrance de saint Louis, n° 33 ; Erlande-Brandenburg, La sculpture a Paris...,
déja cité, p. 38 ; Sauerlander, op. cit., p. 168-169, I'exposition Le Roi, la Sculpture et la Mort, n° 20, et Erlande-Brandenburg,
Le Roi est mort, p. 127-128, 167-168.

(36) Daté vers 1240 par Saucerlinder, op. cit., p. 118-120. Léon Pressouyre, en communicant a la Société nationale
des Antiquaires de France les résultats de son travail de raccord des fragments du jubé (L’ Adoration des Mages du jubé de
Charlres, nouveaux fragments conservés en France et auzx Etats-Unis, dans le Bulletin..., 1971, p. 82-90, ¢t Deux tétes de rois
provenant du jubé de Chartres, actuellement auzx Etats-Unis, ibid., 1972, p. 171-180) a montré clairement la rapidité avec
laquelle dut étre exécuté 'ensemble des sculptures du jubé. Voir les opinions énoncées & V'issue de la derniére communi-
cation, p. 180 : Erlande-Brandenburg optle pour une datation vers 1240 et Grodecki vers 1225-1235.

(37) C’est une ccuvre sirement datée. Voir Verlet, art. cité, p. 40; Erlande-Brandenburg, La sculpiure & Paris...,
p- 34-36 ; Kimpel, op. cil., p. 188-190, et Saucrlinder, op. cit., p. 147.

(38) La datation de Branner avant 1241 (dans Saint Louis and the Court style..., p. 144-146) n’a pas été généralement
admise. Voir Gnudi, art. cité, note 15 ; Sauerlander, op. cit., p. 150 ; Erlande-Brandenburg, La sculpture & Paris..., p. 37-38,
et Le Roi est mort, p. 127, qui le datent des années 1240-1250.

(39) Voir la datation traditionnelle vers 1220, dans Sauerlinder, op. cit., p. 136. Elle fut discutée par Lirlande-Iiran-
denburg (articles de 1971 et 1974 dans le Bulletin monumental, déji cités) qui I'a rajeunie vers les années 1240, Grodecki a
¢galement rajeuni sa datation: vers 1225, dans sa monographie de la Sainte-Chapelle, en 1962 (p. 72), vers 1230-1235 dans la
réédition de 1975 (p. 42).

(40) Kimpel, op. cit., p. 153-169.

(41) Ibid., p. 136-153.

(42) Gnudi, art. cité, p. 26-28.

(43) Ceci nous empéche d’adopter 'hypothése de T. Bayard, selon laquelle le maitre du jub¢é serait un artiste ayant
travaillé au portail de Saint-Denis : « If the sculpture of the St. Denis transept was in place by 1241, it is entirely possible
that a man with this style could have been at Bourges on the carly 1240°s. The Bourges Choir Screen Master may have come
directly from the shop at St. Denis. His style continued to develop and mature at Bourges, where his figures became very
monumental and gained an increased sense of movement and life », op. cit., p. 128-129.

(44) Cette téte barbue provient vraisemblablement d'un des reliefs mutilés par les Protestants et fut réutilisée en
raison de son état de conservation lors de la « restauration » de 1653-16534 pour le bas-relief central.

(45) Grodecki, op. cit. (1962), p. 72.

(46) Voir Gnudi, art. cité, particulicrement p. 26, et I'étude du « reliefstil » des bas-reliefs de Théophile, comparé &
celui des scénes de I’Enfance par Kimpel, op. cit., p. 138-141,

(47) Voir Sauerlander, op. cit., p. 148-150.

(48} Gnudi, art. cité, p. 25.

(49) Ibid., fig. 29-30.

(50) La sculpture & Paris..., p. 37.

(51) Sur les Apdtres de la Sainte-Chapelle, voir, depuis Gnudi, Erlande-Brandenburg, La sculpture d Paris. .., p. 32-34 ;
W. Sauerlander, op. cit., p. 150-151 ; Louis Grodecki, op. cit. (1975), p. 39-44 (texte pratiquement inchangé depuis 1962).

(52) Gnudi, art. cité, p. 24-25.

(53) « Plusieurs sculpteurs, au moins deux », d’aprés Grodecki, op. cit. (1962), p. 71.

(54) 11 est difficile de juger aujourd’hui des sculptures de petites dimensions qui décorent le soubassement de la Cha-
pelle haute. Les restaurations dont elles ont été 'objet et I'épaisse couche de peinture qui les recouvie n'ont jamais été
analysées avee précision. Voir cependant Grodecki, op. cit. (1975), p. 33 et 44, et Kimpel, op. cit., p. 168, fig. 227-230, qui les
évoque & propos du style des sculptures du portail nord de Notre-Dame.

(55) C’est I'explication donnée par ¥rlande-Brandenburg, La sculpture ¢ Paris..., p. 37.

(56) Voir Louis Chaudru de Raynal, Histoire de Berry, depuis les temps les plus anciens jusqu'en 1789, Bourges, 1844-
1847, t. 1, p. 227-228,

(57) Gnudi, art. cité, p. 30 et note 17.

(58) Bayard, op. cit., p. 27-80.

(59) Sauerlander, op. cit., p. 183.

(60) Bayard, op. cit., p. 81-117.

(61) Sauerldnder, op. cit., p. 183.

(62) Gauchery-Grodecki, op. cit., p. 22, 106-108.
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(63) Bayard les a relevées pour la plupart, op. cit., p. 27-47, ct Tania Bayard, Thirteenth centwry modifications in the
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