p e r Bulletin Monumental

S B

Thévenot, Coffetier, Steinheil, restaurateurs des vitraux de la
cathédrale de Bourges (1845-1858)

Karine Boulanger

Citer ce document / Cite this document :

Boulanger Karine. Thévenot, Coffetier, Steinheil, restaurateurs des vitraux de la cathédrale de Bourges (1845-1858). In:
Bulletin Monumental, tome 161, n°4, année 2003. pp. 325-352,

doi : https://doi.org/10.3406/bulmo.2003.1868

https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-473x_2003_num_161_4 1868

Fichier pdf généré le 12/05/2018

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/bulmo
https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-473x_2003_num_161_4_1868
https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-473x_2003_num_161_4_1868
https://www.persee.fr/authority/239461
https://doi.org/10.3406/bulmo.2003.1868
https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-473x_2003_num_161_4_1868

Abstract

Between 1845 and 1858 the restoration of the windows in the side aisles of Bourges Cathedral was
entrusted to three men who are well known to historians of art : Etienne Thevenot, Louis Steinheil and
Nicolas Coffetier. Despite the existence of many archival documents, the day-to-day activity and
especially the philosophy of the différent restorers has long been overlooked. Following the publication
of an extremely severe article attacking Thévenot, which was attributed to the pen of Didron, but was
probably written by a former diocesan architect, the intervention of the glass-painter from Clermont was
judged catastrophic, whereas the work of Steinheil and his associate Coffetier passed without mention.
In reality a confrontation of the documents emanating from restoration ateliers with the windows as
they as appear today allows us to re-evaluate the restoration work of Thévenot at Bourges. It can be
characterised as a minimal intervention that respects the work of art. On the other hand, the work of
Steinheil and Coffetier, although praised in the nineteenth Century, appears to be far more destructive,
because the two men did not hesitate to replace a very large number of ancient windows for no
justifiable reason. The case of Bourges testifies to the difficulties faced by nineteenth-century restorers
and the code of ethics applied to restoration, while the art was still in its infancv.

Zusammenfassung

Zwischen 1845 und 1858 war die Restaurierung der unteren Glasfenster der Kathedrale von Bourges
drei den Kunsthistorikern wohlbekannten Mannern anvertraut : Etienne Thévenot, Louis Steinheil und
Nicolas Coffetier. Trotz der Existenz zahlreicher Archivalien wurde der Ablauf der Arbeiten und vor
allem der Anteil, den die verschiedenen Restauratoren daran hatten, lange Zeit verkannt. Infolge der
spateren Veroffentlichung eines auflerordentlich kritischen Artikels Uber Thévenot, der der Feder
Didrons zugeschrieben wurde, aber in Wirklichkeit zweifellos von einem ehemaligen
Diozesanarchitekten verfafdt wurde, ist der Beitrag dieses Clermonter Glasmalers als katastrophal
beurteilt worden, wahrend die Arbeiten, die von Steinheil und seinem Mitarbeiter Coffetier durchgefihrt
wurden, keinerlei Kommentar hervorgerufen haben. In Wirklichkeit erlaubt es die Gegeniberstellung
von Schriftstlicken aus den Werkstatten der Restauratoren mit den Glasfenstern, wie sie sich heute
zeigen, die Restaurierung von Thévenot in Bourges angemessen neu zu bewerten, die unter den
Vorzeichen minimalen Eingriffs und des Respekts gegentber dem Kunstwerk stand. Im Gegensatz
dazu erscheint die Arbeit von Steinheil und Coffetier, obwohl sie doch im 19. Jahrhundert gelobt wurde,
eher zerstorerisch, da die beiden Manner nicht gezégert haben, ohne jeglichen Nachweis eine sehr
groBe Zahl alter Scheiben zu ersetzen. Der Fall Bourges zeugt so von den Schwierigkeiten der
Restauratoren des 19. Jahrhunderts und von einer noch in den Kinderschuhen steckenden
Berufspflichtenlehre der Restaurierung.

Résumé

Entre 1845 et 1858, la restauration des verrieres basses de la cathédrale de Bourges fut confiée a trois
hommes bien connus des historiens d'art : Etienne Thévenot, Louis Steinheil et Nicolas Coffetier.
Malgré I'existence de nombreux documents d'archive, le déroulement du chantier et surtout les partis
pris des différents restaurateurs ont longtemps été méconnus. A la suite de la publication tardive d'un
article extrémement sévére sur Thévenot attribué a la plume de Didron, mais en réalité sans doute
rédigé par un ancien architecte diocésain, l'intervention du peintre verrier clermontois a été jugée
catastrophique alors que le travail mené par Steinheil et son associé Coffetier ne suscitait aucun
commentaire. En réalité, la confrontation des documents issus des ateliers des restaurateurs et des
vitraux tels qu'ils se présentent actuellement permet de réévaluer a sa juste valeur la restauration de
Thévenot a Bourges, placée sous le signe d'une intervention minimale et du respect de I'ceuvre d'art.
En revanche, le travail de Steinheil et Coffetier, pourtant loué au XlXe siécle, apparait plutét
destructeur car les deux hommes n'ont pas hésité a remplacer un trés grand nombre de verres
anciens, sans aucune justification. Le cas de Bourses témoigne ainsi des difficultés des restaurateurs
du XlXe siecle et d'une déontologie de la restauration encore balbutiante.
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THEVENOT, COFFETIER, STEINHEIL, RESTAURATEURS DES
VITRAUX DE LA CATHEDRALE DE BOURGES

partir des anndes 1840, ¢n

particulier avee la resaura-

ton de la Sainte-Chapelle

longremps citée en exemple
au XIX sicele, de nombreux ensembles
vitrds appartenant a des cachédrales ou
de simples églises paroissiales furent
restaurds. dtude de ces restaurations,
loin d'¢re secondaire, est au coneraire
primordiale pour comprendre dans
quelles conditions un monument est
parvenu jusquia nous et mesurer le
degré drauthenticitd des acuvres en-
core conservées. Lenjeu d'un el tra-
vail est aussi de comprendre élabora-
tion dune cerraine déontologie de la
restauration, au travers des principes
¢noncds dans les textes produits par
Fadministration cenerale et mis en
application avec plus ou moins de
bonheur par les intervenants. Plu-
sleurs travaux ont ¢té consacrés a ces
premicrs essais, aux différentes per-
sonnalitds impliquées dans la rédac-
tion de ces textes et au foncrionne-
ment de [administration des Monu-
ments  historiques, posant  ainsi
pluicurs jalons indispensables 3 une
appréciation plus juste des restaura-
tions des anndes 1840-1900 .

Léude dune restauration prend
aussi tout son sens dans le cas d'un
édifice majeur tel que la cathédrale de
Bourges, dont la parure de vitraux
anciens fit trés ot 'émerveillement
des historiens. Clest justement au
nom de la beauté et de I'importance
exceptionnelle des verrieres anciennes
de la cathédrale que I'on examina avec
un soin tout particulier les proposi-

(1845-1858)
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tions des restaurateurs pressentis pour
interventir sur cet ensemble au milicu
du NIN sieele. Le choix des autoritds se
porta sur trois hommes dont 'impor-
tance fut décisive pour la restaura-
tion des vitraux anciens. Le premier,
Eienne Thévenor, arriva des 1843 sur
le chancier. 1l fut suivi en 1833 de
Steinheil,  cartonnier

Louis avant

.

cravaillé & la Sainte-Chapelle avee
Henr Gérente et Antoine Lusson.
Steinhetl sadjoignit Faide du peintre
verrier Nicolas Cottetier qui eurt lui
aussi une carriere de restaurateur bien
remplic. Lactivitd de ces trois person-
nalitds a Bourges dans un laps de
temps assez court permet de comparer
leurs méthodes de wravail, et cear drau-
tant micux que les archives concer-
nant leurs travaux sont exception-
nellement riches. En effet, outre les
devis produits par les peintres verriers
et les architectes, on conserve le mérré
des travaux de Coftetier et Steinhell,
et surtout des documents figurds de
premicre importance : les relevds pris
sur les verrieres avant leur restaura-
ton. Ces relevés connus des histo-
riens du vitrail avaient fait objer d'in-
ventaires et de présentations, mais
navaient pas encore été véritablement
exploités *. Leur examen minutieux
ouvre de nouvelles perspectives. Alnsi,
contrairement A de nombreux autres
ddifices, 1l est possible de comprendre
parfaitement le déroulement des tra-
vaux et de micux juger les choix des
ditférents intervenants .

Les relevés des verrieres du déam-
bulatoire et des chapelles rayonnantes

sont presque tous conservés (a excep-
tion de la verriere de Lazare, baie 23).
a la ditiérence des vitaux des parties
hautes, restaurds plus tard, et pour les-
quels aucune documentation  gra-
phique ne semble subsister. Cetee
¢eude sera done restreinte au travail
réalis¢ entre 1845 ¢t 1858 aux partics
basses. Les méthodes dlinvestigation
choisies (sajoutant & T'examen plus
craditionnel des documents éerits de
['¢poque conservds dans les diftérents
dépors d'archives) ont consisté a
confronter  systématiquement  les
documents graphiques et les vitraux
encore en place. De cette tagon, les
choix des restaurateurs des verrieres
basses du choeur de fa cathédrale berri-
chonne sont alors apparus clairement.
avee des différences marquantes quiil
importe d'exposer et qui permeteront
de micux cerner leurs personnalieés.

LETAT DES VITRAUX DE LA
CATHEDRALE DE BOURGES AVANT
LES INTERVENTIONS DE
THEVENOT, COFFETIER ET
STEINHEIL

Les archives de la cachédrale de
Bourges  fourmillent de  renseigne-
ments sur 'érat du monument élevé
au XIII' siccle, ainsi que sur les recons-
tructions ¢t aménagements entrepris
au cours des siecles qui suivirent. La
création de vitraux pour les chapelles
aménagées au X\* et au XVI' siecle
ouvrant sur les bas-cotés de la nef de la
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cathédrale et les travaux de restaura-
tion menés par la suite sont aussi bien

1 ‘ r 2 documentés .
g 7 ‘ ‘ 8 10 Les vitraux les plus anciens de I'édi-
11 f ¥ 12

fice sont essentiellement placés dans le

: chever ou ils ornent les chapelles
101 * *' 102 rayonnantes, le déambulatoire inté-
17 /7 \ )

L 18 rieur et extéricur ainsi que les fenétres
19:” ° * 201 #ZOQ* 202 * L “t 20 hautes. Les baies hau[esl de la net pré-
21" 103 ”® ' * 104 ( 22 sentent des grisailles et des roses avec

203 204 24 des personnages datés aussi du XIIF sie-
‘ * ¥ * * cle, mais ces dernieres ceuvres sont
25: 105 205 206 106 l26 moins bien conservées (fig. 1). L'état

‘ #* * * * ’ de ces vitraux est bien entendu le résul-

tat de tous les rravaux dC reparation €t

Ny 107 207 1120811108 _ 28 de réorganisation menés au cours
A * » # .‘. h des siecles @ si les verrieres du chever

"Quvestiair e 109 209 210 110 apparaissent aujourd'hui comple‘tes et
* * cohérentes, cela est surtour dd aux

1 2 * * '- restaurations entreprises au cours du

iy 212 11 XIX siecle. Certe cohérence illusoire

" * #» * » h est en réalicé le fruir des réflexions de

diftérents restaurateurs qui n'ont pas

IE 113 213 214 114 34 N  Loe pide e i
: toujours adopté les mémes principes
3 * * * * P()Ul‘ lClll'S ravaux.
115 ; it i
41 U 216 116 Les verrieres du X1 siecle avaient
* ¢ * » déja faic Tobjet de plusieurs inter-
¢ - 117 217 218 118 = + ventions, notamment au cours du
XVIIE siecle, car a cette époque, 'ins-
*_ . )
I l * 4 * » ’ * r tallation d'importants autels dans les
331, 119 219 1220 120

chapelles rayonnantes avait entrainé la

* # * » h_‘ 38 suppression de nombreux panncaux

35° 121 221 222 12 tigurés. I)'autrcs vitraux avaient ¢t
presque  intégralement  supprimés,
* # * * v : (eSTEmEnt . SHPP]
b comme celui de sainte Cécile. Cepen-
! 123 223 224 124 N dant, les panneaux anciens déposés
* » * #* “ avaient été partiellement conservés,
| _ ' ) afin de combler éventuellement des
125 225 226 126 +46 : .
¢ & N s manques, selon une  pratique  trés
127" ‘ ‘.‘ fréquente au XVIII siecle. Ainsi, au

227 228 128 XIX siecle pouvait-on encore remar-
,‘, quer dans les fenctres des parties
hautes du cheeur des éléments rem-
129 230 13 plovés provenant des verricres basses®.

= = = De plus, il semble que lors d'une res-
' . ‘ ‘ tauration entreprise dans les années
1760, des verrieres du XTI siecle aient

été supprimées dans les ouvertures du

déambularoire intérieur

Fig. 1 - Plan de la cathédrale de Bourges avee numérotation des vitraus. extraic du Recensement des 1780, on supprima les chassis de bois
vitrianx anciens de la France, Vitraux du Centre et des s de b Loive, Paris, 1981, p. 169, encore  présents dans les  fenérres

¢

. Puis, vers
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hautes du cheeur, et les verricres furent
ausst  protégées par des grillages.
Malgr¢ ces travaux, les vitraux de la
cathédrale ¢raient en mauvais drat en
1791, ¢¢ que contirme un rapport
rédigd en Fan IX .

Deés e débur du NIX siecle, des
travaux de restauration furent adjugds
A un vierier de la ville nommé André
Bout. Celui-ci restaura 377 panncaux
avee le serrurier Ligé et réalisa 16 pan-
neaux de verre blane pour combler les
manques des verricres. Le verre inco-
lore ¢rait exclusivement emplové dans
les réparations  de cette ¢poque,
comme  Tatteste un - document de
1827 . Dans les anndes 1830, on
constitua un stock de verres anciens
devant servir aux  restaurations ¢t
conservé dans la tour sud de la cathé-
drale. Ce stock ¢rait composé de pan-
neaux  entreposés  dans diffrents
magasins depuis le NV sieele et
d'dléments provenant de la collection
personnelle de Tarchitecte . St dans
les premicres anndes du NIN siccle
tous les vitraux raient géndralement
en mauvais Crat, les plus grandes
inquidtudes concernaient [érar de la
grande verricre de fagade, déja res-
taurde plusicurs tois. Pourtant, en
1842 larchevéque de Bourges réclama
une restauration des verricres de la
chapelle daxe, datant du XVII siecle,
en sindignant de la perte de deux
panncaux et des planches placées en
travers des ouvertures pour boucher
les trous. Devane les réticences de I'ad-
ministration, le prélat contacta direc-
tement un  peintre  verrier, Etienne
Thévenor, ¢t décida de le rémunérer
sur ses propres deniers pour restaurer
les trois verrieres ™.

Thévenot n'eut pas le temps d'in-
tervenir : en effet, en 1843, alors qui'il
venait darriver a Bourges, un ouragan
endommagea gravement la vitrerie de
la cathédrale. Dans ces circonstances,
Farchitecte profita de la présence de
Thévenot pour lut demander un devis
de restauration générale .

LINTERVENTION D’ETIENNE
THEVENOT

Erienne Thévenot qui ¢rait aussi
inspecteur des Monuments  histo-
1837,

Clermone-Ferrand des 1831 et associd

riques  depuis mstallé a
A Emile Thibaud, scwic déa faic
remarquer pour ses travaux. 11 avaic
fourni plusicurs  rapports sur - les
vitraux  de la Sainte-Chapelle  de
Riom ¢n prévision d'une restauration
(les travaux ne commenctrent qu'en
1854) ¢t avait aussi propos¢ un devis
accompagndé d'un rapport de restaura-
tion générale des vitraux de la cathé-
drale de Chartres en 1843 . Ce docu-
ment, réalisé parallelement a celur de
la cachddrale de Bourges, donna licu 2
une polémique entrainant la rédaction
d'un second rapport. Finalemenz, a
Bourges comme a Chartres, on char-
aea Thévenot de faire un essai

Le devis et le cabier des charges

Les conclusions de Thévenor tant
pour  Chartres que pour Bourges
¢tatent dans Pensemble wes alarmis-
tes ¢ il ddclara en effer que i les tra-
vaux n'éraient pas faits immédiace-
ment, les vitraux scratent ruinds d'ic
une vingtaine danndes. Si le rapport
portant sur les verrieres chartraines fut
contesté, semble-t-il avec raison, il
¢rait cependant justific pour les ver-
ricres de Bourges. Louragan de 1843
avait endommagé les vitraux situds A
Fouest et au sud-ouest, oli quelques
panneaux ¢raient tombds et de nom-
breux verres avaient ¢eé dessertis et
emportés. Or, ces verrieres étaient déja
fragilisées, car en 1841, & la suite de
vents violents, il avair fallu consolider
les vitraux par des picees de bois fixées
en travers des ouvertures . Le rapport
présenté par Thévenot en 1843 éra-
blissait en outre que les panncaux
éraient mélangés entre cux A la suite

des remaniements du XV siecle, et
que les manques des vitraux éraient
parfois colmatds par des morccaux
d'ardoises. Enfin, le réseau de plombs
¢rait a refaire car les plombs ¢aient de
mauvaise qualitd, cect expliquant la
présence  de nombreux panncaux
détformds et avant perdu une parde de

l&‘lll'.\ verres

Pour faire face 3 la sicwation, le res-
arateur divisa son devis en quacre
points principaux. Selon lui, 9 vitraux
de Tabside et des parties hautes du
chocur dratent ruinds et devaient érre
restaurds en prioritd. 1 fallaic ensuite
soccuper des vitraux des chapelles
ravonnantes. Les deux derniers points,
jugds moins urgents, concernaient la
restauration des verrieres des NV et
NV siecles et e remplacement des
vitraux perdus (noamment dans e
déambulatoire intéricur) par des com-
positions modernes. Le cotc estimé du
travail ¢eait fimalement assez cleved
Au cours des anndes 1843 er 1844, les
vitraux les plus endommagds turent
consolidés par e vitder berrichon
Foucher, comme ceux de la chapelle
des Fones particulicrement  touchds
par Fouragan . Enfin, apres véritica-
tion par des agents de ladministration
centrale, il tut convenu que on exé-
cuterait les deux premicres tranches de
travaux, a savoir la restauration des
verrieres du NI siccle situdes dans le
cheeur ™.

En 1845, on chargea Thévenor de
faire un essai sur cing verrieres, choi-
sies en tonction de leur éaar de conser-
vation. Ainsi, le restaurateur devair se
charger d'une verricre en trés mauvais
¢rat (celle de saint Thomas, baie 16),
d'une autre en meilleur érac (celle
de la Nouvelle Alliance, baie 3) et de
trots vicraux en bon érat mais incom-
plets, placés dans la chapelle Saint-
Etienne (vitraux de saint Laurent,
saint Etienne et saint Vincent, baies 8,
10 et 12) . Le cahier des charges sti-
pulait en particulier que la restaura-
tion devait ére eftectuée sur place,



chose d'autant plus aisée qu'une piece
de la tour sud de la cathédrale avait été
aménagée en atelier de peinture sur
verre quelques années auparavant lors
de la restauration de la grande verriere
de fagade. Cependant, ceci ne sembla
convenir ni & l'architecte ni au restau-
rateur et les responsables parisiens
accepterent a titre exceptionnel de
laisser Thévenot organiser le transport
des panneaux jusquid son atelier de
Clermont-Ferrand. Thévenot n'érant
que rarement présent a Bourges (I'ad-
ministration ne lui finanga que quatre
voyages), il travailla en collaboration
avec Félix Chédin, un vitrier berri-
chon chargé officiellement d'effectuer
la dépose des vitraux, de placer les clo-
tures provisoires, d'expédier les pan-
neaux & Clermont-Ferrand et de repo-
ser ensuite les vitraux restaurés. En
réalit¢, Chédin eut un réle tres impor-
tant lors de certe restauration car il
participa directement a la documenta-
tion des travaux en réalisant les relevés
sur papier japon des panneaux ; il
effectua aussi une partie des remises en
plombs . Lassociation entre un res-
taurateur nommé par les Monuments
historiques ¢t un vitrier ou peintre
verrier local n'érait pas exceptionnelle.
En cftet, les architectes et I'administra-
tion centrale préféraient parfois
emplover des restaurateurs renommés,
nhabitant pas toujours dans la ville, ni
méme la région concernée et ne sou-
haitant pas s'installer pour plusieurs
mois loin de leur atelier. Aussi, on
pouvait leur adjoindre officiellement
ou non un autre artisan avec lequel le
restaurateur se concertait et discutait
des choix de restauration. Il érait aussi
envisageable de confier & des dessina-
teurs locaux le soin de réaliser des
relevés fideles en couleur pour per-
mettre au restaurateur ne résidant pas
sur place de rédiger un devis et d"avoir
une vision d'ensemble du décor vitré
d'un édifice, comme dans le cas des
vitraux de Conches. Le role du vitrier
local pouvaic s¢ borner a déposer,

Karine BOULANGER

emballer les panneaux et les reposer
une fois la restauration terminée, mais
parfois, les archives montrent qu'il cut
véritablement une activité de restaura-
teur & part entiere, comme ce fut le cas
avec Chédin a Bourges *'. Finalement,
on précisa pour ce chantier que la
consolidation des autres verrieres de
['édifice se limiterait aux « travaux les
plus urgents pour la conservation de la
vitrerie, tels que le remplacement de
vergettes, redressement de panneaux
desserrés, remise en plomb, mais sans
rien changer aux verres » *. Quant
aux méthodes de ncttovage, elles
avaient déja éié précisées dans un
document largemenc diffusé et rédigé
apres 1844 : « lorsque l'on démontera
les panneaux pour cause de répara-
tion, on lavera les verres en les passant
simplement dans ['eau pure et en les
épongeant. Il est expressément défen-
du de gratter les verres pour les net-
tover et de les frotter avec des brosses
ou des linges » ™

Les documents figurés *

La pratique de relevés exacts de
panneaux de vitraux 2 restaurer com-
mence A étre attestée aux alentours du
milieu du XIX siecle, dés le débur des
années 1840. Il sagissait avant tout de
documenter le plus précisément pos-
sible les aeuvres, de faciliter le contro-
le du travail en cours et de permettre
dans quelques cas & un restauraceur
¢loigné de réaliser des compléments
sans avoir 4 aller sur place. La réalisa-
tion de ces relevés semble émaner
essenticllement des architectes qui ont
alors  pris la  décision  de  faire
« calquer » des panncaux de vitraux
anciens non seulement pour docu-
menter les travaux de restauration,
mais aussi pour témoigner de la
richesse des ceuvres conservées parfois
dans des conditions déplorables. Cet
usage est intimement lié aux premicres
restaurations d'envergure mendées sur

des monuments anciens prestigieus,
parmi lesquels les  cathédrales du
Mans, de Bourges et la Sainte-
Chapelle de Paris. Cependant, les
chantiers parisiens et berrichons ne
furent pas les premiers & utiliser ces
documents, car en 1841 [architecte
diocésain  Pierre-Félix  Delarue, ¢n
charge de la cathédrale du Mans,
commanda des relevés des vitraux a
Fialeix Si la restauration de la
Sainte-Chapelle  commenga dés les
années 1837, en revanche les travaux
sur les verricres ne débuterent qu'en
1848 pour sachever en 1855, apres le
concours lancé par 'administration en
1846. Le concours ne mentionnait pas
la prise de relevés, et 'on jugeait sur-
tout des compétences techniques et
artistiques des restaurateurs. Lorsque
Henri Gérente tut choisi, il indiqua
dans une note destinée a 'administra-
tion les conditions dans lesquelles il
allait travailler, mentionnant qu'il fal-
lait « lever avec soin des calques des
vitraux existants pour en constater |'é-
tat avant restauration ». On ignore si
Lassus ou un membre de la commis-
sion présidée par Chevreul avait déja
émis le souhait de voir réaliser des
relevés, mais ce travail fut ultérieure-
ment  imposé  au  successeur  de
Gérente, Antoine Lusson . Par la
suite, la Sainte-Chapelle fic figure de
modele en matiére de restauration et il
pouvait arriver que des restaurateurs
sabritent derriere ce modele reconnu
pour justifier des travaux peu ortho-
doxes . Les essais de Thévenor i
Bourges sont contemporains du chan-
tier parisien, tout comme ses relevés,
Dans ce cas, il semble que cest encore
une fois larchitecte diocésain Juillien
qui proposa de réaliser des relevés des
panneaux, car Thévenot navait pas
mentionné ce travail dans son devis .
A cette date, il wexistait pas encore de
regle bien définie en maticre de res-
tauration de vitraux. Ce n'est quiapres
les premiéres restaurations er la mulri-
plicacion des chantiers que les restau-
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rateurs ¢t les autoritds réfléchirent a la
manicre  de condutre  des  travaux
sur des batments anciens. En 1849
Viollet-Le-Due e Mérimée rédigerent
ainsi [ustruction pour la conservation,
Lentretion et la restauration des édifices
diocésains. Ce texte largement diffusé,
permit alors de fixer le cadre de T res-
tauration ¢n indigquant les pratiques a
suivre et les procédés a bannir . Avee
ce texte officiels les relevés des vitraux
avant restauration devinrent obliga-

tOIes.

Le wavail documentaire  réalisé
par Thévenot avee la collaboration
de Felix Chédin constitue un
des lieux précis des verrieres de
cathédrale de Bourges au milicu du

NIN siedle.
l‘lll L'H:K.‘[-

Thévenot les relevés @ grandeur des

Chédin - envoyait a
scenes sur papier japon avee e

p;mnc;mx Q0 restaurer, les I'CIL'\'L;S

Statent réalisds au fur et a mesure des

déposes @ les wois vitraux de la chapel-
le Saint-Eiienne avant &ié déposés en
méme temps, les relevds portent la
race des titonnements des dessina-
teurs qui ont parfois mélangd les frot-
s 2 la fin de farestauration. [e nom
du vierarl cr le numéro de Ta seene
figurenc régulicrement sur les frots
des vitraux de ceue chapelle, partois
en-espagnol comme par exemple au
panncau représentant Déee ordon-
nant e martvre de saine Laurent
[baic 8. 817240 (S)]. improprement
(fig. 2). La

numdrotation reportée sur les releves

nommd « S, Eseeban »

correspond géndralement aux seenes
comptées de bas en haut. en face in-
terne . Ces relevds éatent réalisés sur
les panncaux déposcs a Taide dhun
cravon. permettant la reproduction
fidle du réseau de plombs et la locali-
sation précise des casses, hgurdes
généralement par un it a Fencre
rouge ou bien un trait de crayon (dans
quelques panncaux du vieail - de

Fig. 2 - Deee ordonnant Te mareyere de saine Tanrent, frottis avant restauration, Mddiatheque du

Patrimoine [81/240 (9)].

saint Vineent, par cxcmplc, baie 12).
Cependant, toutes les casses n'ont pas
toujours été indiquées @ on remarque
ainsi quelles ne figurent par sur les
frotuis du vierail de saint Vineent (baie
12). wndis quelles sont notées sur le
relevé aquarcllés Ce travail préalable
permettait au peintre verrier de locali-
ser immdédiatement les picees de verre
apres ddépicage et constituait un docu-
ment de rétérence quant & éae de
dégradacion des panncaux avant leur
restauration. Les relevds dressés par
Chédin présentent aussi les manques
des panncaux, notds par une petite
croix comme pour le panncau de la
mort de saint Thomas  [baie 16,
81/242 (56)]. Les manques sont ddsi-
gnds par les lettres « m - ou « ma» et
parfois suivis d'unc indication colorée
permettant de rechercher le verre de la
nuance souhaitée. Par exemple, dans
¢ panncau figurant saine Laurent avee
les pauvres de Rome [baie 8, 81/240
(30)], on remarque Pindication « x
blanc verdatre » et dans la scene mon-
trant la foule venant lapider saine
Eticnne [baic 10, 81/243 (27)) « x
rouge ». Sur ces relevds figure le déeail
de L peinture (les craits de grisaille ont
éié fidelement calqués)  témoignant
ainsi de son drat de conservation, car
Chédin a aussi indiqué les endroits ou
la grisaille s ¢rait aaillée comme dans
la flagellacion de saint Laurent [baie 8,
81/240 (22)]. Les trotrs du virrail de
la Nouvelle Alliance (baie 3) portent
en plus un lavis rouge indiquant les
picees qui devaient ¢tre changées, dans
le cas de bouche-trous ou de restaura-
tions anciennes. Les mosaiques, fer-
maillets, filets et bordures ne sont
généralement pas reproduits. Parfois,
le réseau de plombs des ornements a
été relevé, mais uniquement lorsque
CeuX-cl SONT « Cousus » aux scencs

tigurdes.

En plus de ces documents destinés
a la restauration, Thévenot réalisa
dans son atelier de Clermont-Ferrand
des relevés aquarellés des panneaux
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Fig. 3 - Gundophorus acceprant de recevoir saint Thomas. relevé aquarellé, Mddiatheque du

Patrimoine [81/242 (21)).

dapres les relevés de Chédin et les
panneaux entreposés chez lui. Ces
relevés sur carton beige présencent les
vitraux restaurés par Thévenot rels
quiils éraient avant son intervention,
panneau par panneau, d échelle - les
relevés de Chédin, érant calqués sur le
carton puis repris 3 l'aquarelle. Les
nuances colorées reproduisent le plus
fidelement  possible les colorations
des verres présents dans les panneaus.
Les casses sont indiquées d'un trait
de peinture rouge, tandis que les
pieces manquantes sont laissées en
réserve. Enfin, I'étac de la grisaille est
aussi signalé : comme sur les relevés
de Chédin, Thévenot a indiqué les
endroits ot la grisaille s'écaillaic ou
éait partiellement manquante.

Ces relevés présentent la particula-
rité de figurer tant les picees originales
que les picees de remploi ou les res-
taurations anciennes qui- émaillaient
les panneaux quand ils arriverent dans
acelier de Thévenot. Ainsi, les relevés

aquarellés nous  renscignent-ils - sur
les restaurations menées avant e
NXIX siecle, sur lesquelles il n'existe
quune documentation partielle, les
restaurateurs  avant  depuis  ¢liminé
toutes ces traces matérielles. Grace a
ces documents, on peut distinguer les
traces de trols interventions différentes
utilisant des pieces peintes ou non.
Quelques panneaux présentaient des
éléments dont la peinture fidelement
calquée évoque la fin du XIIT siecle ou
encore le XIV: siecle, comme pour le
panneau représentant saint Thomas
préchant [baie 16, 81/242 (48)]. Ces
picces avaient ¢té créées pour rempla-
cer des pitees plus anciennes, mais ne
copiaient pas le stvle du débur du
NI siecle . Les attitudes des peintres
verriers chargés de restaurer des pan-
neaux anciens endommaggs éraient en
effet tres variables au Moyen Age et 2
la Renaissance. Au gré des chantiers,
les restaurateurs pouvaient manitester

le souci de reprendre les grandes lignes

d'un modele plus ancien, ou au
contraire se contenter de remplacer un
verre sans chercher & imiter le sevle du
fragment original. Le cas de la cathé-
drale de Chartres est a cet égard parti-
culicrement intéressant, car il v eur
plusieurs interventions sur les virraux
du X et du XIII' siecle au cours des
NIV et XV siecles. Plusieurs scenes des
vitraux de saint Thomas Becket (baic
18) ¢t de saint Savinien et saint
Potentien (baie 17) ont été refaites au
XIV* siecle : si les compositions repren-
nent sans doute I'iconographice dori-
gine, le traitement des personnages et
des archirectures ne se réfere aucune-
ment a des modeles plus anciens, mais
est un témoignage de lart de fa pein-
ture sur verre du NIV siecle. Au
NXV: siecle, les restauraceurs emplovés
a Chartres continuérent de remplacer
des verres dans des vitraux plus
anciens sans se soucier  d'accorder
leur peinture avec le reste de la ver-
riere, comme pour le vitrail de saint
Pantaléon (baie 11) ou le Christ au
sommet de la verriere est affublé d'une
téte du X\* siecle qui n'a rien A voir
avec les exemples de la premiere moi-
tié du NI siecle. En revanche, dans
une autre scéne du méme vicrail, un
autre restaurateur a refaic le hauc du
corps de ['un des protagonistes en ten-
tant de reprendre les grandes lignes du
dessin du NI siecle et le modele de
coifture adopté dans tout le reste du
vitrail. Cette tentative  d'accord  de
picces de restauration avec un modele
plus ancien se retrouve dans les vitraux
de la facade occidentale, restaurds eux
aussi au XV siecle . De méme, dans
les fenéeres hautes de Bourges, la moi-
tié droite du visage de saint Luc (baie
212b) a été restaurde au X\ siecle @ le
restaurateur a repris les grandes lignes
du visage du XHT siccle, mais avee un
pinceau beaucoup plus fin trahissant
son ¢poque. Parfois, malgré une excel-
lente copie, la technique emplovée par
le restaurateur signale son interven-
tion, comme dans le haue du vicrail de
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saint Eloi & Angers (baie 107b) ot du
jaune dargent rehausse le globe tenu
par le Christ restaurd au XV siccle ™.

On remarquait aussi dans les pan-
ncaux de Bourges des pieces de réem-
ploi, pratique  caractéristique  des
vitriers du XVIIF sicele qui perdura
jusquiau débur du XIX sicele. En eftet,
les chanoines de cette époque nappré-
ciaient pas toujours fes ccuvres dart
[¢gudes par le NI siccle, jugdes trop
sombres et parfois ridicules. Il arriva
fréquemment que des vitraux soient
déposés  pour  faire place 4 des
ensembles  incolores et les  vieriers
curent done souvent a cette époque
une actitude assez destructrice. bn
outre, il semble que Tapprovisionne-
ment en verres de couleur naic plus
¢té assuré 7, de sorte que pour com-
plcter des panneaux, les vitriers curent
recours 3 des fragments anciens sou-
vent placds en dépit du bon sens. Les

bouche-trous présents dans les pan-
neaux de Bourges ¢aient des frag-
ments darchitectures emplovant du
jaune dargent daane du XV sidele et
des Eléments damassés du NXVI ou
encore du NV sicele ™

Enfin, le troisitme tvpe dincerven-
tion que Ton remarquaic dans les
vicraux  de Bourges reproduits par
Thévenot. consistait en de tres nom-
breuses pitees de verre aux nuances
accorddes aux verres anciens s
laissées sans peinture (fig. 3). Ces
verres Ctaient particulicrement abon-
dants dans le virrail de saine Thomas
(baie 16). Il ¢se dvidemment wres dith-
cile de dater ¢e tvpe de restauration
lorsque Ton ne peut pas avoir les
verres en main, mais il est certain qu'il
sagissait du témoignage d'une inter-
vention antéricure au NIN' sieele, car a
cette ¢poque en effet. on remplagait
les verres manquants par des verres

Fig. 4 - Saint Laurent flagelld, proposition de restauration, Mcédiatheque du Pacrimoine (817240 (13)].

mcolores moins cotiteux et plus faciles
a trouver T 1 est ausst possible que
cette restauration soit antéricure au
NV sieele, car alors les vitriers rem-
plagaicnt volontiers les picees man-
quantes  par des bouche-trous  de
diverses provenances sans se soucier de
la Tlisibilic¢ des panncaux. 1 exisee
dautres exemples de ce genre de tra-
vail emplovant des verres de tons
accordds mais non peints, notamment
a Angers au cours du NV siecle

Outre  ces relevéds  aquarellés

des  panncaux avant  intervention,
Thévenot a aussi figuré & part ses
options de restauration. Sur un autre
aarton, il a de nouveau calqud les
relevds de Chédin en figurant le réseau
de plombs et les wraits de grisailie.
Avee un ger lavis sépia il a indiqud
les picees destindes @ ¢ure remplacdes
ou les compléments a apporter dans
le cas de manques. Les picees destindes
a ¢ue changdes sont parfois cernées
d'un poindllé comme pour le panneau
figurant saint Thomas préchane [baic
16, 81/242 (32)]. Pour les vitraux en
assez. bon drar, le restaurateur s'est
parfois contenté de reproduire seule-
ment les picees destindes & e
changdes et les a placées approximati-
vement sur le carton. sclon leur
emplacement dans le panneau dont
seuls les plombs  d'entourage  sont
figurés. Cette seconde pratique est
plus fréquente pour les vitraux de la
chapelle Saint-Edenne (hg. 4).

Tous ces relevds, les calques de
Chédin (collés apres la restauration
sur des grands cartons beiges), les
relevés aquarellés et les essais de resti-
tution, sont identifiés par une étiquet-
te imprimée portant le nom de I'édifi-
ce, celui du vitrail, le numéro du
médaillon et la signature manuscrite
de Thévenor.

Par la suite, le restaurateur donna 2
Farchitecte diocésain Roger d'autres
relevés Iégerement différents, & dtre de
mémoire . Ces derniers relevés, d'un



intérét moindre, ont été dressés au
Crayon sur papicr japon ou sur papier
calque, mais seulement a la fin de la
restauration. Ce sont des copies des
relevés aquarellés de Thévenot pour
les vitraux en bon état, ou des relevés
rehaussés de lavis donnant Iétat des
panneaux apres restauration, pour les
panncaux les plus abimés ". On n'y
trouve aucune indication de I'état des
panneaux aucune casse na  éeé
reportée et 'on ne trouve pas de trace
des pieces manquantes. Les panncaux
sont sommairement identifiés par un
numéro.

Les relevés de Thévenot consti-
tuent une documentation exception-
nelle sur I'étac d'une partie des ver-
ricres de la cachédrale au milieu du
NIX siecle. I est vrai que la
Monographie de la  cathédrale  de
Bourges des  chanoines  Cahier et
Martin publiée en 1842 comportait
déja des planches représentant tous les
vitraux du cheeur de la cathédrale,
ainsi qu'une sélection de panneaux de
grisaille de la nef *'. Cependant, ces
planches en couleur ne constiruent
aucunement  un  document  fiable
quant 4 I'état de conservation des ver-
rieres, car le but des deux chanoines
érait trés différent de celui du restau-
rateur. La publication des vitraux de
Bourges érait avant toutr une érude
iconographique du vitrage ancien de
la cathédrale, textes & I'appui. Aussi,
les représentations des vitraux sappa-
rentent parfois plus & des restitutions
conformes aux textes utilisés par les
chanoines, et il n'est donc pas éton-
nant de constater que les manques
ponctuels des panneaux figurés ne
sont pas signalés, les réseaux de
plombs incomplets, le panncautage
partois crroné (notamment pour les
vitraux de saint Laurent, de saint
Etienne et saint Vincent, baies 8. 10
et 12) ct les couleurs des verres fré-
quemment sans rapport avee la réalicé
(fig. 5). Dans le cas de vitraux en mau-
vais état comme celui de saine Thomas
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Fig. 5 - Virrail de saint Laurent. planche ex-

traite de C. Cahier et Ao Mardin, Monographic

de i cathédvale de Bourges. Paris. 1841-1844.
pl. XIV.

(baie 16), les planches reproduisent
un érat iddéal de la verriere : certaines
compositions  défigurées par des
bouche-trous sont modifides et des
personnages supprimés. Ceci est parti-
culierement visible pour le panncau
représentant saint Thomas au banquet
du roi Gundophorus (baie 16), qui
¢rait presque illisible ec dont Thévenor
dut remplacer un nombre élevé de
verres. Quant aux planches illustrant
les verricres du déambulatoire inté-
ricur et des fenétres hautes du cheeur,
elles rérablissent elles aussi un éat
idéal qui n'avait que peu de ressem-
blance avec la réalité. On sait ainsi que
de nombreux bouche-trous figuraient
dans ces verrieres, en particulier le
saint Ecienne (baie 200) qui, a la suite
de désordres, tenait un pied dans sa
main. Les planches de Cahier et
Martin présentent en revanche un
personnage parfaitement cohérent .
Il ne faut donc pas confondre la
Monographie des vitraux de la cathé-
drale de Bourges avec un état exact des
verricres. Au contraire, tout comme
l'ouvrage de Bourassé et Manceau
consacré aux vitraux de la cathédrale
de Tours et publié dans les mémes

anndes ', il sagit d'une érude icono-
graphique avec un certain nombre de
restitutions qui ne sont pas toujours
clairement présentées en tant que

telles.

La documentation fournie d I'ar-
chitecte et a ladministration centrale
par Thévenot est impressionnante.
Selon les cahiers des charges, les res-
taurateurs devaient effectivement don-
ner A larchitecte diocésain ou d I'ad-
ministration centrale les relevés (géné-
ralement appelés « calques » dans les
textes de I'époque) émoignant de leur
travail, mais pouvant aussi servir par la
suite A aider dautres restaurateurs aux
prises avee des ceuvres similaires .
Généralement, les relevés destinés 3
I'administration ¢raient mis au propre
et un seul exemplaire éaic communi-
qué : soit un relevé aquarellé comme
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pour la Sainte-Chapelle de Paris ou
Conches-en-Ouche, soit la simple
reproduction du réscau de plombs et
de la grisaille ©. Thévenot a pourtant
choist de laisser trois relevés diftérents
des vitraux de Bourges et destinds a
Fadministration centrale o les exem-
plaires aquarcllés moignant de I'état
des verrieres avant son intervention,
ses documents de travail (frottis de
Chédin) dont T'état prouve quiils ont
bicn servi au peintre verrier ¢t une

trace de ses choix de restauration

En fournissant 2 Fadministration
centrale ces documents. Thévenor
essavait de se prémunir contre toute
critique car il rait facile de comparer
les différents relevds entre cux et de
juger des options de restauracion *. 1l
enait certinement aussi 1 impres-
stonner favorablement les autoritds
qui devaient apres son travail déeider
de la restauration géndrale des ver-
ricres de la cathédrale de Bourges.
Thévenot, engagd simplement & ditre
dessai, voulait bien sar se voir confier
la suite des travaux. Pour cela, il fallaic
que les inspecteurs chargds d'examiner
ce premier essai de restauration soient
convaincus de la pertinence de ses
choix.

Le travail de restaurateur
d’Etienne Thévenot a Bourges

Le cahier des charges précisaic que
la restauration devait théoriquement
étre pratiquée sur place et le nettoyage
des panncaux fait exclusivement &
['cau claire, sans emploi de solvants et
encore moins de brosses. La réalitd fur
[égerement différence, car Fadminis-
tracion centrale accepta exceptionnel-
lement que la restauration se déroule
principalement & Clermont-Ferrand et
que les panneaux soient transportés
hors de Bourges. La dépose était faite
par Félix Chédin qui en raison du
mauvais état des réseaux de plombs

laissant s ¢chapper les verres, colla des
papiers sur les panncaux afin d'éviter
[a perte de verres lors de la dépose. En
fait, seuls les panncaux en mauvais
¢t dratent envoyds 4 Clermont-
Ferrand, les autres ¢rane direcrement
restaurés @ Bourges  par - Chédin,
Thévenot, qui disposait des relevds,
réalisaic dans son atelier les picees
neuves @ insérer dans les panneaus
anciens d'apres les documents

gra-

phiques, puis les envovait au vitrier .

[l est bien ditficile de se prononcer
sur - les techniques  de nettovage
emplovées @ en effet, Thévenotr ne
devait pas emplover de solvants. S'il
sen est servi quand méme, aucune
trace de ce tvpe d'intervention ne sub-
siste dans les rapports conservés en
archives ou la communication du res-
turateur 2 la o Sociéed  francaise
d'Archéologic en 1849 . Thévenor
cerivit bien entendu qu'il navaic uti-
lis¢ que Teau claire et ne mentionne
pas Femplot d'un quelconque agent
chimique pour le nettovage ou la pati-
ne artificielle des panneaux. Ceci fut
mis ¢n doute récemment, a la suite de
la restauration des verricres dans les
anndes 1980. Les analvses menées tout
dabord sur le vicrail de la Nouvelle
Alliance (baie 3) par le LRMH indi-
quaient la présence d'une couche sus-
pecte de sulfates en face externe, parti-
culicrement  difficile 3 élimier et
érant certainement due 2 une restaura-
tion du XIX' siecle avant employé des
agents chimiques (peut-¢ere une pati-
ne artificielle destinée a unifier la
verriere). La paternit¢ de ce travail
fut aceribuée 2 Thévenot qui res-
taura ce vitrail encre 1845 et 1848.
Cependant, d'autres analyses mendes
sur le vitrail de FApocalypse (baie 14)
ont mis en évidence la présence d'unce
couche semblable de sulfates en face
externe, due elle aussi 2 une restaura-
ton du XIX siecle ™. Or, le vitrail de
['Apocalypse (baie 14) n'a pas ¢té res-
tauré par Thévenor, ni méme déposé
lors de son activité au chantier de

Bourges. 1l semble done que les eraces
de trattement chimique subsistanc sur
plusicurs vitraux ne soient peut-Ctre
pas dues 4 Tincervention de Thévenor.
Il faue dailleurs souligner que Tun des
détracreurs du peinere verrier de
Clermont Ferrand, Adolphe Didron,
ne mentionna pas un quelconque erai-
tement chimique des verres dans son
rapport ofticicl sur la restauration des
verritres de Bourges. De méme, e
texte publi¢ plus ard par larchitecte
Roger, véritable  diatribe  contre
Thévenot, ne donne aucune indiction
sur le nettovage des panneaux. Le
silence de Didron et Roger semble
donc plaider en faveur du restaurateur
clermontois.

Une partie des panneaux fut remi-
se en plombs, le devis insistant sur la
faiblesse du réscau. Ceowravail  tut
cffectué par Félix Chédin sur place a
Bourges et non par Thévenot 7. Le
restaurateur a parfois indiqué sur les
relevds aquarellés les plombs changds,
en bleu, notamment pour la scene de
la mort de saint Thomas [baie 16,
81/242 (59)]. le
Clermont-Ferrand semble en faic avoir

restaurareur dC

laissé tous les aspects purement tech-
niques du travail au vierier de Bourges,
car Thévenot précise lui-méme dans
ses Cerits quiil na pas fait la remise en
plombs, ni restaurd tous les panneaus.
[I n'a pris en charge que les panneaux
les plus abimds, alors que Chédin
devait repiquer les verres changgés,
coupés et peints & Clermont-Ferrand
d'apres les relevés. On peurt aussi se
demander si ce n'est pas Chédin qui
aurait netcoyé l'ensemble des pan-
neaux. [l n'y a finalement aucune indi-
cation véritablement technique dans
les rapports rédigés par Thévenor,
qui portent essentiellement sur des
considérations iconographiques. Ce
dernier semble en réalité avoir essen-
tiellement supervisé les travaux, sans
doute apres avoir exposé ses principes
de restaurarion au virrier berrichon.
Les consignes du peintre verrier de



Clermont-Ferrand devaient étre par-
faitement claires et Chédin les a cer-
tainement suivies a la lewre, car il n'y
a aucunc diftérence observable entre
les pannecaux réellement passés entre
les mains de Thévenot et ceux restés
sur place.

l:es documents graphiques laissés
par Etienne Thévenot montrent que la
plus grosse difficuleé de son travail
consistait & trier les verres et a effectuer
des compléments pour les vitraux
lacunaires de la chapelle Saint-Ertien-
ne. Il érait impensable au milieu du
XIX siecle de laisser des pieces de
réemploi dans un vitrail, ou méme des
restaurations anciennes. En effet, 'un
des buts d'une restauration ¢rair de
permettre une meilleure lisibilieé de
F'ecuvre et de rendre un virrail dans
son érat « originel » et donc d'aspect
« homogéne » (si tant est que l'on
puisse considérer un vitrail du
XIII* siecle complété par des verres du
XIX siecle comme « homogene »).
Thévenot décida done d'éliminer les
bouche-trous et autres pieces de res-
tauration venant perturber la lecture
et dénaturant les vitraux de Bourges.
Ainsi, la comparaison des relevés
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aquarcllés et des panneaux actuels
montre que tous les bouche-trous et les
pieces de restauration anciennes ont
été  supprimés 4 lexception de
quelques cas, car il est parfois arrivé
que le restaurateur oublic tout simple-
ment un bouche-trou dans un pan-
neau, par exemple dans la scéne pré-
sentant la résurrection de 'enfant mort
par Elic du vitrail de la Nouvelle
Alliance (baic 3). Les relevés aquarellés
sont donc actuellement I'une des seules
sources permettant  de
juger de I'état des verrieres avant res-

subsistantes

tauration et des travaux menés par
Thévenot. Lexamen de ces documents
montre que les pieces changées sont
nombreuses, mais il faut remarquer
que le restaurateur s'est toujours stric-
tement limité aux picces érrangeres au
panneau d origine : sauf cas particulier,
il na jamais remplacé de verres du
X1 siecle . Ce cas de figure érait suf-
fisamment rare au XIN® siccle pour étre
noté. Si un drapé ¢ait fragmentaire et
comportait des picces de restauration
anciennes,  Thévenot ne  changeaic
que ces éléments et ne refaisait pas
completement un drapé. Ainsi pour
le panncau  figurant  Gundophorus

Fig. 6 - Gundophorus confic ses wrésors @ saint Thomas, relevé aquarellé, Mcdiacheque du

Patrimoine [817242 (33)].

confiant des trésors A saint Thomas
(baic 16), il a gard¢ toutes les picces
anciennes du manteau du saint malgré
la présence d'un grand nombre de
plombs de casse (fig. 6 et 7). De
méme, dans la scéne ol saint Thomas
distribue des richesses aux pauvres
[baie 16, 81/242 (39)] il vy avait une
lacune dans le visage du personnage
genoux. Dans un premier temps, le
restaurateur avait envisagé de changer
complétement le visage. Finalement, il
a choisi de garder les verres anciens er
de placer un petit complément a I'em-
placement de la lacune. Les scules
fois ol il remplaga des verres du
XIII siecle, les relevés indiquent bien
que ces verres comportaient trop de
casses et ne pouvaient étre conservés :
Thévenot a ainsi supprimé quelques
visages présentant des casses en éroile
[saint Thomas frappé par I'échanson,
baie 16, 81/242 (16)] et de ce fait illi-
sibles (fig. 8 ¢t 9), mais il a aussi
conservé beaucoup de pieces présen-
tant un ou deux plombs de casse.
Lorsqu'un panneau érait en trés mau-
vais érat avec de nombreuses pieces 3
changer (ce qui arriva & deux reprises
pour le vitrail de saint Thomas, pour
les panneaux figurant 'apotre devant
le roi et au banquet de Gundophorus,
baic 16), le restaurateur indiqua tres
précisément sur son document de res-
tauration ses choix et leurs raisons en
numérotant chaque piece et en expli-
quant d'une courte phrase pourquoi la
picce avait du éure remplacée. Ainsi,
pour la scene du saint au banquert de
Gundophorus, Thévenot  indiqua
que cerraines picces étaient « HS »
(817242 (14)]. 1l est donc tres aisé de
connaitre les options de Thévenor
dans les scénes des vitraux sur les-
quels il travailla. En revanche, com-
prendre ses choix pour les ornements,
considérds  comme  secondaires,  est
beaucoup  plus alatoire ; en efter, les
bordures, mosaiques et fermaillets ne
sont quasiment jamats reproduits sur
les relevés, si ce n'est a ticre d'exemple.
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Fig

Pour les compléments & apporter &
des panneaux en  mauvais  érac,
Thévenot sinspira du reste de la ver-
ricre en cours de restauration en
copiant souvent (rés soigneusement
le style des personnages, les dérails
de leur habillement ou des ¢léments
de décor. Ainsi, pour les complé-
ments apportés au panneau de saint

g. 7 - Gundophorus confic ses erésors & saint Thomas, viteail de saine Thomas (baic 16).

Thomas baptisant les enfants de
est-elle
coiftée d'un  chapel  fréquemment

Gundophorus, la femme
figuré sur les personnages des scénes
du Maitre de saint Edienne. Les ins-
criptions sont elles aussi copides sur les
inscriptions anciennes en reprenant le
méme  systeme  d'ornementation en
début et en fin de ligne. Pour certains

compléments, le restauratear s'ese ins-
pir¢ des planches publices par Cahier
ct Martin, comme pour la scene pré-
sentant Abraham et lsaac dans la
Nouvelle Alliance (baie 3) ou encore
le panncau représencant e Christ
demandanc & Abants de présenter
saint Thomas & Gundophorus (baic

16). lLe

drailleurs certainement des planches

restaurateur  disposait
de la Monographie des deux chanoines,
aar il indiqua sur le relevé aquarellé de
la Crucitixion du vierail de la Nouvelle
Alliance [baie 3, 81/244 (23)] « voir la
monographic sur Bourges (cathédrale)
». Son travail est géncralement satisfai-
sant, en particulier pour les panneaux
du Maitre de saint Edienne. dont il
comprit assez bien les caractéristiques.
Mais il faut remarquer que lorsquiil a
du refaire de nombreuses picees dans
un panncau (et en particulier les
visages) son stvle s'est relaché et le trair
s'est fait plus see, partois presque cari-
catural. Ce meme défaut se remarque
dans les documents graphiques de
restauration, par exemple pour les
panneaux Aguranc le Christ et Abanes
ainst  que le banquet  du  roi
Gundophorus dans le vitrail de saint
Thomas [baie 16, 81/242 (8), 81/242
(14)]. Dans I'ensemble, le restaurateur
a parfaitement saisi le soyle des ver-
ricres qui lui ¢taient confides et a sou-
vent su refaire de nouvelles pitees
dont la peinture se fond bien parmi les
pieces originales. Malheureusement, le
choix des verres de Thévenor anéantit
une partie de ce travail de restitution.
En cftet, les verres choisis sont criards,
avec des verts acides, des pourpres
presque rose bonbon. En ce qui
concerne les visages, Thévenot a utilisé
des verres  pourpres-roses  presque
blancs tranchant immédiatement sur
les verres favorisés par le Maitre de
saint Etienne, qui Sont au contraire
plucdt bruns. Si le restaurateur érait
effectivement tributaire des verres pro-
duits par les manufactures de certe
époque, il n'a pas su ou voulu atténuer



ces déealages chromatiques en utili-
sant une patine adéquate . Le résul-
tat, des réception des travaux en 1848,
est ainsi un peu décevant, car les verres
du XIX siecle forment de véritables
puits de lumiere assourdissant les
verres anclens.

En ce qui concerne les scénes a
refaire entierement pour les  trois
vitraux de la chapelle Saine-Edenne,
Thévenot se rétéraa la Légende dorée et
non au commentaire ¢rudic des cha-
noines Cahier et Martin qui avaient
brievement déerit les panncaux subsis-
tants des vitraux de saint Etenne,
saint Laurent et saint Vincent en
émettant des propositions de resti-
tution de l'iconographic primicive.
Leurs hypotheses  éraient  souvent
basées sur des comparaisons  avec
dautres  monuments médiévaux
ainsi, pour les sujets manquants du
vitrail de saint Vincent (baie 12) ils se
référerent a des bas-reliefs de la cathé-
drale de Bale, et pour les sujets du
vitrail de saint Etienne (baic 10) ils
utiliserent les vitraux de Sens er de
Lyon. Cependant, leurs propositions
ne pouvaient satistaire Thévenot. car
le nombre de scenes dont le theme
¢rait suggéré par Cahier et Martin ne
correspondait pas au nombre des pan-
neaux manquants . Les sujets choisis
par Thévenot pour compléter les
vitraux de la chapelle Saint-Ecienne
sont tout A fait traditionnels, mais il
ne semble pas avoir cherché & copier
des vitraux contemporains représen-
tant ces mémes scenes. Comme pour
ses compléments ponctuels dans des
panncaux figurés anciens, il a parfaite-
ment assimilé le vocabulaire décoracif
des peintres verriers du XIII' siecle, et
en particulier du Maitre de saint
Etienne : il représente ainsi des trones
au dossier élégamment recourbé, des
chausses dont le bas sévase et dépasse
nettement au-dessus des chaussures
des protagonistes, des chapels coitfant
les personnages. 1T emploic autant que
faire se peut des nuances colorées
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Fig. 8 - Saint Thomas frappc par Péchanson. relevé aquarcllé, Médiathique du Parimoine

(817242 (16)].

proches de celles des compositions
anciennes du vitrail restaurd  (avec
bien entendu des déealages, compre
tenu de la brillance des verres du
XIX siéele) et s'inspire des composi-
tions anciennes des vitraux quil a vu
dans son atelier et dont il possédait les
relevés. La distribution des auménes
par saint Etienne (baie 10) est ainsi

inspirée en bonne partie d'une scene
semblable du vitrail de saint Thomas
(baie 16). Le vitrail de saint Thomas
(baie 16) lui procura un autre modele
pour la scene de préche de saine Etien-
ne (baie 10) (fg. 10 ¢t 11). Le restau-
rateur simplifia généralement ses com-
positions par rapport aux modeles
anciens comportant un plus grand

Fig, 9 - Saint Thomas frappé par I'échanson, vitail de saint Thomas (baie 16).
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nombre de personnages. De plus,
Thévenot whesita pas & reprendre cer-
tines de ses compositions modernes
dun vierail a Fauere 5 ains, Ta seene de
la remise de la coupe dans le viwrail de
saint Laurent (baie 8) est identique a
celle quiil avait crée pour le vitrail de
saint Vincent (baie 12). 11 lui arriva
cependant de - commetre quelques

crreurs =il faut a ce propos citer 'im-
probable tiare de saint Sixee dans le
vitrail de saine Laurent (baie 8, un
sujet de moquerie pour Didron et Far-
chitecte Roger, fig. 12) et la représen-
tation du sainc de profil, car seuls les
personnages méchants comme  les
bourreaux ou empereurs Craient repreé-
sentds de telle manicre au NI siccle,

Fig. 10 - Saint Thomas prechant, vierail de saine Thomas (baie 16).

Chose curicuse, il semble avoir beau-
coup micux réussi & accorder ses verres
avee ceux des panncaux anciens et
avoir employ¢ une patine plus ¢paisse :
les panncaux de Thévenot sont aisé-
ment reconnaissables, mais $inserent
assezheureusement parmi les autres
panncaux.

La réception des travaux

Lorsque Thévenort termina son tra-
vail en 1848, il transmit des rapports
Farchitecte et a ladministration cen-
trale, ainsi que toute la documenta-
tion graphique réalisée. Ces relevés
attendus avee impatience a Paris tran-
siterent quelque temps & Bourges ol
les autorités souhaitaient les garder.
lls turent finalement invenrorids et
cnvovds a la capitale car ce eravail
documentaire faisaic déja figure de
référence . Le restauraceur ramena a
Bourges tous les tragments de verre
otds des vitraux et non remplovés,
contenus dans des sacs, et les plombs
retirds. Tout ceci fut conservé pendant
plusicurs anndes & lacelier de Chédin
puis 2 la cathédrale, avant dérre en
partic dispersé ¢t vraisemblablement

jeté ™

Ladministration centrale demanda
ensuite & Didron de réaliser un rap-
port sur les travaux de restauration en
cours et achevés 4 la cathédrale de
Bourges, comportant un jugement sur
le travail de Thévenor. Pour la partie
vitrail, ce rapport est dans I'ensemble
¢logicux a I'exception d'une remarque
sur les verres employés par Thévenor
Didron, qui nappréciait guere le
restaurateur, déplorait leurs nuances
et leurs tons criards . Un autre rap-
port fut demandé a Ferdinand de
Lasteyrie qui confirma les critiques de
Didron mais souligna la réussite de
Thévenot ™. Les érudits locaux appré-
cierent généralement le travail réalisé
par Thévenot et a cette époque aucu-



ne critique ne semble avoir ¢ for-
mulde 1 son encontre.

Cependant, de nombreuses anndes
plus tard. au cours de la restauration
confice a Stetnhetl et Leprévost, Tar-
chitecte Roger. retird depuis plusieurs
anndes. publia un autre rapport signé
de Didron sur lequel on peut sinter-
roger . En cfter, Roger indique que
ce rapport avair ¢eé command¢ par
"administration centrale et se trouvair
auy archives, mais il ne subsiste aucu-
ne trace de ce deuxieme rapport, ni
méme aucune  indication quiil air
jamais ¢té demand¢é a Didron, Curieu-
sement, le texte publié est assez proche
du rapport manuscric  officiel - de
Didron de 1848 existant aux Archives
natonales, dont il reprend Torganisa-
tion ¢t quelques eritiques. De plus, il
faut noter que Roger publia le texte
tres tardivement (quarante ans apres la
venue de Thévenot), en 1888-1889,
au moment ol les travaux de restaura-
ton des vitraux mends depuis 1855
par Louis Steinhedl furent confids a
son fils, qui hérita en quelque sorte du
contrat . Paul Boeswillwald venait

alors d'¢re nommé architecte diocé-
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sain. A cetee date. Didron ¢rait mort
depuis longtemps. 1l est en fait pro-
bable que ce texte est un faux, réalisé
par Roger a partir du véritable rapport
de Didron de 1848, revu et corrigé, et
destiné 2 soutenir le travail de nou-
veaux  restaurateurs, en - particulier
Adolphe Steinheil. Ce texte est tres
violent envers Thévenot : il reprend les
affirmatdions  du véritable  rapport
rendu par Didron, mais avec des déve-
loppements qui en changent comple-
tement la teneur. Le rapport plutor
clogicux est devenu un violent réquisi-
toire, dénigrant le travail de Thévenot
pour micux encenser ensuite celui des
nouveaux  restaurateurs  Louis  puis
Adolphe Steinheil, Nicolas Cottetier et
Charles Leprévost, en laissant entendre
que Thévenot ne fut pas réengagé en
raison de son travail médiocre. 11 est
dident que e coup porta @ e
« second » rapport publi¢ par Roger fut
cit¢ régulicrement par les historiens
sintéressant aux vitraux de Bourges,
alors que le véritable texte de Didron
datd¢ de 1848 tur oublié. Sl est tou-
jours facile de critiquer des restaura-

tions anciennes au nom des critcres en

Fig. 11 - Saint Frenne prechant vicrail ¢ saine Eienne (haie 101,

vigueur actuellement, Texamen  du
ravail de Thévenot replacé dans son
CONTEXTC MONTIC all CONTFAITC Un SOUCi
plutoe rare a I'époque de la conserva-
tion d'une ceuvre d'art avee une inter-
vention minimale. Les archives mon-
trent bien que le travail de Thévenot
ne fut jamais remis en question mais
que son évincement des  travaux
ultérieurs fut la conséquence des prix
qu'il pratiquait : le devis proposé par
Thévenot en 1845 érait tres élevé et le
colit augmentait encore avee la déro-
gation accordée au restaurateur pour
quil puisse travailler dans son propre
atelier ¢t non & Bourges. 1l fallait en
effet expédier les panneaux et paver
des voyages a Thévenot, afin quiil
puisse diriger les travaux de consolida-
tion des autres verrieres ébranlées par
Fouragan de 1843. Lorsque les travaux
furent achevds, le restaurateur éerivie
plusicurs reprises pour réclamer une
prime, car le montant qu'il avait regu
ne couvrait que les frais de la restaura-
tion ¢t il men tirait aucun profic. I
finit par obtenir ce quiil désirait, mais
cela lui cotita clairement le contrat de
restauration des autres vitraux de la
cathédrale . Les critiques acerbes du «
second » rapport ne concernent pas
son travail de restaurateur des cing
verrieres basses du cheeur, mais por-
tent sur les nouveaux pannecaux des
vitraux de la chapelle Saint-Etienne et
sur le travail  soi-disant fait par
Thévenor aux vitraux des  partics
hautes. En effer, Thévenor devair
théoriquement  consolider  tous  les
vitraux de la cathédrale afin quiils
puissent attendre leur  restauration
dans les meilleures conditions pos-
sibles. Ce travail fut mené au coup par
coup, essenticllement par Chédin, et
les verrieres ne furent jamais déposdes
enticrement @ les panncaux en orés
mauvais ¢tac Ctaient redressés, com-
plétds, ou remis en plombs puis
reposés dans leur ouverture ™. Pour les
verrieres hautes, le ravail fut dithicile
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cr il falkic installer - dlimportanes
Cchafaudages pour v otravailler et il
neut pas de restauration proprement
dite. En effer, des panncaux incohd-
rents furent laissés tels quels, car tout
ce qui importait ¢rait leur résistance
alors que les erédies de restauration
n'éraient pas encore accordds. Aussi,
les remarques déplorant que la restau-
ration des parties hautes ait ¢eé mal
faite sont sans fondement. Quant aux
critiques des panncaux de complé-
ment de la chapelle Saint-Etienne,
clles ne sont pas dénudes d'ineérée
mais il serait intéressant de comparer

ces panncaux A ceux crdds quelques

anndes plus tard par Steinheil et
Coftetier. Quoiqu'il en soir,  ces
remarques  sont  caractéristiques de
Factitude des responsables du NIN sie-
cle préoccupds par Texéeution  des
compléments apportés 4 un  virrail
plutot que par les qualités de la restau-
ration proprement dite des panncaux
anciens. 1l reste & comprendre pour-
quoi Roger Cerivit et laissa publier
un tel texee en Taceribuane & Didron.
Lancien architecte urilisaic Ie nom
d'un Crudic influent tout en exploi-
tant animosité bien connue de ce
dernier envers le restaurateur clermon-

tois. Comme 'a récemment moneré

Fig. 12 - Sainc Sixte et saint Laurent, vierail de saint Laurent (baie 8).

J.-E Luncau, Didron en son temps,
sérait oppos¢ & Thévenot sur la
conception méme du vitrail archéolo-
gique et le restaurateur de Clermont-
Ferrand ne trouva jamais grice A ses

[

Veux Didron avait soutenu en
revanche le cartonnier Louis Steinheil,
avee lequel il avait eréé le « premier
vitrail archéologique »  de Saint-
Germain-I'Auxerrois en 1839 et son
associé Nicolas Coftetier. Une note
du texte publi¢ par Roger indique
bien que le propos érait de discre-
diter Thévenor au profic des nou-
veaux  restaurateurs et surtout  de
Louis Steinheil qui travailla 3 Bourges
entre 1855 et 1884. Larchitecte Roger
reprit en quelque sorte A son compre
les préventons de Didron  envers
Thévenot en surchargeant le véritable
rapport commandé en 1848 afin de
pouvoir soutenir la nouvelle ¢quipe en
charge des travaux de restauration 3 la
cathédrale  de Bourges, dont un,
Adolphe Steinheil éeait le fils de T'un
des protégés de Didron.

STEINHEIL ET COFFETIER A
BOURGES

Apres Tessai de Thévenot, bien
accueilli par Padministration, mais
jugé trop cher, il ¢uait clair qu'il fallaic
rapidement  poursuivre les travaux,
mais 4 un moindre colit. Thévenot ne
souhaitant pas baisser ses prix et étant
peu apprécié de Didron, l'architecte
Roger partit en quéte d'un autre res-
taurateur. La situation était d’autant
plus critique qu'un nouvel ouragan
vint encore fragiliser les vitraux de la
cathédrale en 1853 ; devant 'ampleur
des dégirs, le préfet ordonna de dépo-
ser immédiatement le vitrail de la
Passion (baie 6) dont les panneaux
menagaient de tomber, et des travaux
de consolidation provisoires furent
menés en 1854



Le choix des nouveaux
restaurateurs

Roger ne paraissait pas connaitre
de peintre verrier susceptible de res-
taurer les vitraux de la cathédrale et il
semblait hors de question de les
confier au vitrier local, Félix Chédin.
Aussi, ayant appris que les vitraux de
la cathédrale de Tours étaient en cours
de restauration, il sadressa a son
collegue Guérin, responsable de la
cathédrale tourangelle. Guérin lui
indiqua les références du restaurateur,
en occurrence Léopold Lobin, que
Roger connaissait déja un peu ™.
Lobin avait en effet éé chargé de
créer 4 Bourges des grisailles mo-
dernes financées par une paroissienne,
M Lamet. Le peintre verrier écrivic
donc & Roger en lui précisant ses
méthodes de travail et en joignant a sa
a tout hasard, une lettre de
recommandation de
Guérin, attestant de la qualité de ses
restaurations * . L'affaire se sut, car peu

missive,

I'architecte

de temps apres, un second peintre ver-
rier tourangeau derivit a Roger,
furieux d'avoir été ¢vincé par Lobin a
Tours et entendant bien ne pas l'érre
une seconde fois . Finalement, Roger
ne choisit pas Lobin, mais Steinheil et
Coffetier. Le choix de Tarchitecte
portait avant tout sur le cartonnier
Louis Steinheil, connu pour avoir tra-
vaillé 3 la Sainte-Chapelle ainsi qua
d'autres chantiers. Lhomme lui avait
été certainement recommandé depuis
Paris, peut-étre par Didron avec
lequel Roger correspondait. Steinheil
n'étant que « peintre » et non « peintre
verrier », il fallait qu'il s'associe @ un
praticien pour pouvoir travailler a un
chantier de restauration de vitraux .
Pour les verricres basses du choeur de
la cathédrale de Bourges, il choisit
Nicolas Coftetier avec lequel il tra-

vaillera plus tard a Chartres

En 1854, Steinheil et Coffetier
produisirent leurs soumissions, qui
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furent acceptées, et les travaux com-
mencerent des l'année suivante. Le
devis, rédigé une nouvelle fois apres le
second ouragan de 1853, ne traitait
que des verricres basses du chevet, en
les classant par ordre d'urgence. Les
vitraux les plus détériorés éraient ceux
du déambulatoire : la Passion (baie 6,
déposée des 1853), I'lnvention des
reliques de saint Etienne (baie 15), le
Bon Samaritain (baie 13), I'Enfant
prodigue (baie 5), le Jugement dernier
(baie 4) et le vitrail de Joseph (baie
24). 1 fallait notamment remettre en
plombs ces verrieres et changer les
armatures, en plus du nettoyage et de
la restauration. Les autres vitraux
des parties basses du chevet (essentiel-
lement dans les chapelles rayon-
nantes), étaient encore en assez bon
éat, malgré les nombreux panneaux
manquants remplacés au cours du
XVIIF siecle par des panneaux de

verres incolores ™.

Les vitraux déja res-
taurés par Thévenot, en bon érat, ne
furent pas déposés. En plus de ce devis
de restauration, le nouvel architecte
diocésain, Bailly, réclama sans succes
la pose de grillages de protection pour
les verrieres basses du cheeur, souvent
endommagges par les jets de pierres .

La documentation des travaux de

Steinheil et Coffetier

Le travail des restaurateurs est bien
connu grace aux archives et a divers
documents graphiques. En effer, les
Archives départementales du Cher ont
conservé le méré des travaux, mais
ces documents restent trop généraux
pour étre véritablement utiles . En
revanche, comme ce fut le cas pour
Thévenor, Padministration centrale
exigea des relevés des vitraux restau-
rés . Steinheil et Coffetier navaient
rien & prouver et mavaient pas la
minutic de Thévenor, aussi, transmi-
rent-ils A administration des relevés a

Fig. 13 - Hermogine bralant des livres
de magic devant saint Jacques,  relevé,
Médiacheque du Pacrimoine [81/245 (11)].

grandeur mis au propre présentant le
réseau de plombs, un relevé de la
grisaille et les casses, le tour tracé
a la peinture noire sur un papier
épais beige. Ces relevés aujourd’hui
conservés au Musée des Arts décora-
tifs,  l'exception de ceux du vitrail de
saint Jacques (baie 18), ne nous four-
nissent que peu d'indications ~, car
Steinheil et Coffetier n'ont figuré que
la peincure du Xi1I* siecle : il est ainsi
difficile de savoir si les panneaux pré-
sentaient des manques, des restaura-

Fig. 14 - Jésus chassant les marchands
du Temple, trotts avane restanration, Média-
cheque du Pagrimoine [61/094 (D],
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tions anciennes ou encore des bouche-
trous. I est cependant vraisemblable
que les panncaux quiils ont cu enere
les mains ¢taient dans e méme érar
que ceux de Thévenot ec done aleérés
par des picees de réemploi et des res-
taurations anciennes. Quant a la copic
de la grisaille, elle a ¢eé réalisée 3 main
levée pour les relevds donnds 4 Fadmi-
nistration ¢t non calquée sur les pan-
neaux : ¢'est pourquoi la main du des-
sinateur transparait. Les relevds pre-
sentent done une vision quelque peu
modifiée de la peinture des vieraux de
Bourges  (hg. 13).  Généralement,
seules les scenes figurées sont repré-
sentées, mais quelques panneaux one
¢ié dessinds en ender avee  leur
mosaique, comme le panncau présen-
tant saint Pierre et dautres apotres du
vitrail du Jugement dernier (baic 4).
Ces relevds ontservi un peu plus tard
a Viollet-le-Duc pour illuserer Particle

wvitrail » de son Dictionnaire raisonné

de lArchitecture

Les autres documents graphiques
(en tres mauvais érat) consenves 4 la
Mcdiatheque du Pacrimoine sont d'un
tout autre intérét, car il sagit des frot-
tis dressés par Cottetier au moment de
la restauracion. Ces relevés sur papier
calque ou papicer japon sont donc les
véritables documents de travail du
peintre verrier . Comme Thévenot,
les restaurateurs ont rarement figuré
les mosaiques de fond et souvent
seules les scénes ont éré dessinées. 1a
mosaique  figure  néanmoins  sur
quelques relevés du vierail de saine
Jacques (baie 18) ou du Jugement der-
nier (baie 4). Partois, un exemple de
bordure a éié relevé comme pour le
vitrail de Joseph [baic 24, 617096 (3)],
celui de la Passion [baie 6, 61/094
(10)] ou du Bon Samaritain [baie 13,
61/109 (3)], avec la copie du réseau de
plombs et de la grisaille. Les relevés
présentent le réscau de plombs (par-
fois incomplet dans les fonds), un
calque de la peinture, un relevé des
casses et trés souvent des indications

st Steinhetl et Coftetier
nont pas réalis¢ de relevé aquarellé, ils

colordes

ont renu A garder une trace des cou-
leurs des verres des panncaux anciens.
Ces couleurs sont parfois indiqudées en
toutes leteres ou bien par une initiale,
ou méme par de petites touches de
peinture. Par exemple, dans la scene
de Jésus chassant les marchands du
Temple du vierail de la Passion [baie 6,
61094 (D], les couleurs sont indi-
quées par de petites tiches de peincure
sur chaque verre, I'un d'entre eux por-
tant I'indication « bleu » en toutes
leteres (fig. 14). Le relevé dun autre
panncau du meme vierail présence des
initiales se référant aux couleurs des
verres. Siees relevds ne nous appren-
nent rien des choix de restauration des
restaurateurs (pour les comprendre il
faut confronter les relevés aux photo-
graphics) il permettent en revanche de
saisir leurs choix pour les panncaux de
complément  des  verricres  incom-
pletes. Ils présentent aussi beaucoup
plus d'indications sur I'¢rat des vitraux
avant restauration.

Les principes adoptés par
Steinheil et Coffetier

Tour comme pour le travail de
Thévenor, aucun document ne subsis-
te permettant de savoir avec précision
quelles ont été les méthodes réelle-
ment emplovées  par Steinheil et
Coffetier pour nettoyer et restaurer les
panncaux : l'cau claire était toujours
reccommandée et les solvants chi-
MIQUES Proscrics.

Lune des raisons qui avait contri-
bué i évincer Thévenot éaait le proble-
me du transport des panneaux et les
autorités entendaient bien essayer de
faire respecter le cahier des charges,
stipulant que les travaux devaient écre
menés a Bourges. En réalité, Steinheil
ct Coffetier ont certainement réussi,
comme Thévenot, & avoir une déroga-

tion car plusicurs anndes apres les
débuts de la restauration, des ¢rudics
se plaignirene du faic que des pan-
neaux de Bourges ¢ient toujours
entreposés 4 Paris et non rendus a la
cathédrale ™

En ce qui concerne le remplace-
ment des verres anciens, le méué des
travaux ™ et les relevés peuvent nous
donner quelques indications.  Ainsi,
les deux restaurateurs ont, comme
Thévenot avant eux. choisi d'¢iminer
tous les bouche-trous ¢t les pitees de
restauration anciennes. lls one égale-
ment voulu donner encore plus de lisi-
bilitd¢ aux ccuvres anciennes et done
oter les plombs de casse présenes dans
les seenes. Or, jusqu'a une date somme
toute réeente, en cas de casse, la seule
solution st F'on ne souhaitait pas rem-
placer un verre éraic de poser un
plomb de casse permettane de lier les
deux ¢éments du verre cassé entre
cux. Cependant, au cours des siecles,
ces plombs de casse s'éraient souvent
multiplics ¢t des seénes pouvaient
ainsi ¢tre défigurdes par ces raccords.
A Bourges, les plombs de casse craient
assez nombreux et s'ils ¢raient de facto
éliminds lorsque Ton remplagait des
bouche-trous et des picces de restaura-
tion anciennes par des  verres
modernes, ils restaient tout de méme
présents dans les pieces d'origine.
Contrairement & Thévenot qui navait
presque jamais touché aux pieces du
NI siecle,
entreprirent de  changer toutes les

Cottetier et Steinheil
pieces anciennes présentant plusicurs
plombs de casse. Ainsi, dans le vitrail
du Jugement dernier (baie 4) ' par
exemple, dans le panneau représentant
le Christ montrant ses plaies parmi les
anges, les deux restaurateurs ont refait
la éte de I'ange & droite qui compor-
tait un plomb de casse. Pour le pan-
neau de l'ange tenant la croix, une
bonne partie des drapés a écé refaite
alors que les pieces d'origine existaient
encore (fig. 15 et 16). Dans la scéne
présentant  saint Paul et dautres



apdtres, des visages ont ¢été remplacés
car il y avait semble-t-il des remplots
ou des manques. Tous les panneaux de
ce vitrail ont subi le méme traitement
et de trés nombreuses pi¢ces anciennes
ont ¢té changées, pour la simple raison
qu'elles présentaient un ou plusieurs
plombs de casse. Dans le vitrail de
saint Nicolas (baie 19), le frottis du
panneau présentant le saint ressusci-
tant les trois étudiants, montre que les
plombs de casse fragmentant le visage
du saint et les corps des enfants ont éé
effacés [61/097 (13), fig 17] : les res-
taurateurs ont refait ces pieces pour-
tant anciennes. Poursuivant sur leur
lancée, Coffetier et Steinheil allerent
plus loin en supprimant purement et
simplement un panneau du vitrail de

Karine BOULANGER

saint Jean-Bapiste [baic 20, 61/100
(10)], connu par les planches de
Cahier et Martin ainsi que par le frot-
tis de Coftetier, mais qui ne figure plus
dans la verricre . Ce cas nest pas
propre a ce seul vitrail : en effer,
Iexamen des autres verrieres de la
cathédrale berrichonne restaurées par
Coftfetier et Steinheil montre que
toutes les verrieres comportent de
nombreuses  pieces modernes, avec
parfois des personnages entiers refaits.
II est évident que certains vitraux
éralent peut-¢tre en tres mauvais ¢tat,
mais si 'on compare le travail fait par
Thévenot sur le vitrail de  saint
Thomas (baie 16) et celui de Coftetier
et Steinheil sur celui du Jugement der-
nier (baie 4), force est de constater

Fig. 15 - Ange portant la croix, relevd, Bibliothtque des Ares décoradifs, ms. 1t 1.

que les deux parisiens ont eu la main
lourde. Ce parti pris allait par la suite
causer & Steinheil quelques désagré-
ments en 1857-1858 lors de la restau-
ration de deux verrieres 3 la cathé-
drale d’Angers ',

La création de panneaux de
complément

En ce qui concerne le remplace-
ment des partics manquantes, les
sujets choisis sont assez courants et
correspondent aux thémes les plus
importants de chaque légende. Pour
les réaliser, les deux hommes §'inspire-
rent essenticllement des virraux de
Bourges en se rétérant aux relevés
gardés dans acelier de Coftetier et soi-
gneusement numérotés. Ainsi, dans le
vitrail de Joseph (baie 24), T'une des
scenes figurant Joseph et son pere
érant manquante, les deux restaura-
teurs copicrent la composition d'une
autre scéne du méme vitrail représen-
tant les fréres de Joseph apportant sa
tunique ensanglantée a leur pere. En
fait, toutes les nouvelles compositions
créées par Steinheil et Coftetier sont
basées sur des copies de panneaux
anciens provenant du méme vitrail, ou
bien des autres vitraux encore entre-
posés & l'atelier, car pour les travaus,
plusieurs verritres étaient  déposées
au début d'une campagne de restaura-
tion . Plutdt que rechercher des com-
positions parmi les relevés  ddja
archivés par Coffetier et correspon-
dant aux restaurations précédentes, les
restaurateurs se sont servis des relevés
disponibles correspondant aux vitraux
déposés. Ainsi, dans le vitrail de saint
Jacques (baie 18), la scéne de fa mort
de Josias a été reprise dapres le pan-
neau qui lui fait face présentant la
mort du saint. De méme, toutes les
compositions nouvelles du virrail de
saint Jean (baic 22) sont basées sur les
compositions anciennes conservées de
ce méme vitrail et dans le vierail de
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saint Jean-Baptiste (baie 20), le pre-
mier panneau reprend la rencontre
d’Anne et Joachim extraite du vitrail
de saint Jean et de la parenté du Christ
(baie 22). Enfin, dans le vitrail de
saint Nicolas (baie 19), le panneau
présentant les trois étudiants auxquels
saint Nicolas accorde sa protection est
une copie d’une partie de la scene de
Marie-Madeleine lavant les pieds du
Christ dans le vitrail consacré a cette
sainte (baie 17).

Parfois, seuls quelques éléments
ont été repris : une attitude, ou un
personnage. Par exemple, dans le
vitrail de saint Nicolas (baie 19), le
saint protégeant les trois jeunes gens a
été copié sur la représentation du saint
venant en aide 2 un pere de famille
dans le méme vitrail. La scéne com-
plete a donc été obtenue en mélant
des éléments de composition des
vitraux de saint Nicolas et de sainte
Marie-Madeleine. Dans le vitrail de
saint Jean et de la parenté du Christ
(baie 22) pour la sctne d’Anne et
Zebédée, ce dernier personnage a été
copié sur celui d’'un panneau placé
immédiatement au-dessus et Anne sur
la figure féminine accompagnant
Cléophas (fig. 18 et 19). Dans le
vitrail de saint Jacques (baie 18), com-
portant la scéne de Philegus et
Hermogene, Hermogéne est une
copic d'un élément d’un panneau
moderne de Coffetier dans le vitrail de
saint Jean (Zebédée, baie 22), mais
avec inversion des couleurs.

Coffetier et Steinheil n'ont ainsi
pas hésité & reprendre leurs propres
compositions modernes d’un vitrail 2
lautre, comme avait pu le faire
Thévenot auparavant. Le cas du vitrail
de saint Nicolas (baie 19) est a cet
égard exemplaire : les deux évéques
assis accompagnant le saint élu évéque
de Myre ont été créés d’apres le méme
carton retourné et leurs gestes légere-
ment modifiés. Le décor architecturé
des scenes est répété d’'un panneau 2
l'autre, parfois avec une alternance

des motifs. Dans ce vitrail (baie 19)
Coffetier et Steinheil ont repris un
modele d’encadrement architectural
comportant deux arcades avec des toi-
tures indépendantes, présent dans une
scéne ancienne de ce vitrail (le saint
ressuscitant les trois étudiants). Ce
modele figure dans les scenes
modernes de la naissance de saint

Nicolas et dans celle o1 il rencontre les
trois érudiants. En revanche, les res-
taurateurs ont changé de motif dans la
scene ol le saint devient évéque.

La copie peut aller jusqua une
reproduction fidele de la grisaille
d’autres panneaux, comme pour celui
d’Anne et Zebédée de la verriere de
saint Jean [baie 22, 61/099 (4)]. réa-

Fig. 16 - Ange portant la croix, vitrail du Jugement dernier (baic 4).
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immédiatement la main de lartiste du
XIX siecle. Par exemple, la composi-
tion du panneau de la charit¢ de saint
Martin dans le vierail dédié a ce saine
[baie 7, 61/105] tut reprise plusicurs
fois : différentes inscriptions montrent
en effet les points d'hésitation (par
exemple, « reprendre le pied ») avec
une esquisse 2 lappui. La composition
détinitive est  maladroite, figurant

saint Martin et le mendiant face & face
et le manteau du sainc a larriere de la
scene. Saint Martin - est représenté
complétement  contorsionné  pour
couper son manteau et pour ce faire, il
doit lever son glaive par dessus 'enco-
lure du cheval. Quand au détail des
draperies et des visages, il n'a aucun
rapport avec le style des verricres de
Bourges et il ne sagit que dune

Fig. 17 - Saint Nicolas ressuscitant les trois éeu-
diants, frottis avant restauration, Médiatheque
du Patrimoine, [61/097 (13)].

lis¢ en reprenant divers éléments de
plusieurs autres scénes, y compris les
traits de grisaille (fig. 20). Ainsi, sur le
frottis, les traits au crayon correspon-
dent aux calques des silhouettes et
de la peinture de différents panneausx.
Un second trait a I'encre vient régula-
riser ce premier érat et conférer une
unité a ce « pacchwork » d'éléments
disparates.

Ce principe de la copie a permis
d'obtenir des scénes rappelanc celles
du XIII* siecle et ne présentant pas les
hésitations et maladresses de celles de
Thévenot, qui ne copiaient pas réelle-
ment d'autres compositions, mais s'en
inspiraient seulement. Pourtant, les
choix de Coffetier et Steinheil sont
parfois peu satisfaisants. Par exemple,
pour le vitrail de saint Nicolas (baie
19), ils ont privilégié des compositions
centrées avec une seule scene par
registre, alors que la partie haute du
vitrail, datant du XIII* siecle, présente
au contraire plusicurs scénes par
registre et généralement une progres-
sion a l'intérieur d’'un méme registre.
De plus, dans le cas de panneaux trés
particulicrs pour lesquels les restaura-
teurs mont pas pu copier d'autres élé-
ments anciens, les solutions adoptées
sont parfois maladroites et trahissent

Fig, 18 - Anne et Zeébddée vitrail de saine Jean ¢t de la parenté du Chrise (baie 22).




THEVENOT, COFFETIER, STEINHEIR L RESTAURATEURY DES VITRAUN DE LA CATTHEDRALL DE BOURGES (1845-1858)

interprétadon générique de e du
NHE sieele, dlune tres grande séehe-

resse (fig. 21).

Tout comme dans les panneaux
restaurds - par - Thévenot, les verres
employcs par Coftetier ¢t Steinheil se
distinguent des verres anciens par leur
luminosité et leurs nuances, souvent
sans rapport avee celles des verres du
NI sicle s toutetois ils ont appliqué
une patine assez ¢paisse qui a permis
d'éviter les trous de lumicre st gé-
nants dans les vitraux restaurds par
Thévenort.

Ainsi, contrairement 2 Thévenor,
Nicolas Coftetier et Louis Steinheil se
distinguent-ils surtout par la qualicé
de leurs compléments, due a Putilisa-
tion extensive des froteis fournissant
un riche répertoire de compositions
aisément réutilisables.

Lutilisation du fonds documentaire

de Coffetier et Steinheil

La  documentation réunie  par

Steinheil et Coftetier,  consistant

essendellement en relevés mis au
propre destinés & 'administration et
en frottis réservés a l'usage du peintre
verrier et du cartonnier, tut conservée
dans Tatelier de Nicolas Cottetier et
servit a plusieurs reprises pour des
créations de vitraux, notamment 2
Maisons-Lafhicce ™ ou plusieurs pan-
neaux de [histoire de saint Nicolas
(baic 19) furent « condensés » afin de
produire de « nouvelles » composi-
tions. Plusieurs esquisses reprenant
des scenes du vitrail de la Passion | baie
6, 61/106 (1-9)] onc ainst été réalisées
avec des compositions pouvant copier
fidelement un panneau ancien ou bien
ne reprenant que quelques éléments
d’une sceéne. Les frottis étaient souvent
de nouveau calqués puis moditfiés avec
adjonction de personnages ou au

contraire simpli-fication des senes,
ou cncore inversion de la composi-
tion. Partois seule la composition Crait
retenue ou bien Cotetier reprenait de
nouveau la composition ct la peinture
comme  pour la scene du Christ
entourd dianges issue de I'Apocalypse
de Bourges [baic 14, 61/104] : le
panncau a ¢ fidélement copié, v
compris pour le démil de la peintu-
re, mais deux anges ont ¢ié ajoutds,

portant leur nombre a quatre contre
sculement deux dans Toriginal du
X sieele.

En 1898, les fendrres basses du
chever éraient restaurdes. Les travaux
sarr¢terent  pendant  plusicurs an-
nées pour reprendre en 1883 avee la
restauration des fenderes hautes du
cheeur, contide a Louis Steinheil asso-

cida Charles Leprévose . Les travaux

Fig. 19 - Saint Jean et saint Jacques, vitrail de saint Jean et de la pareneé du Chrise (baie 22).
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Fig. 20 - Anne er Zdbédée, frotts rearenant des éléments de plusicurs panneaux anciens.

Mediatheque du Patrimoine [61/099 (4],

éraient bien avancés en 1885 au
moment de la mort de Steinheil, qui
avait préparé la restauration des 18
lancettes restantes. Plutot que d’enga-
ger une nouvelle équipe, on décida sur
les conseils de Paul Boeswillwald et
Charles Leprévost d'engager le fils de
Louis Steinheil, et la restauration du
cheeur fur achevée en 1888 > En ce
qui concerne les autres vitraux du
XIII* siecle conservés dans les parties
hautes de la nef, la restauration fut
menée par Albert Bonnot, beau-frere
d’Adolphe Steinheil. Les crédits furent
pris sur les travaux d'entretien de la
cathédrale, le restaurateur cravaillant
en paralléle des travaux de magonne-
rie, ce qui permettait de réduire le
cotr des ¢chafaudages ™.

II ne reste malheurcusement pas
de trace des documents graphiques

réalisés pour cette campagne de res-
tauration, mais 'examen des vicraux
montre que les principes mis cn
Steinheil et
Nicolas Coftetier aux parties basses

pratique par  Louis
ont ¢té repris pour les fenétres hautes.
Les wverricres figurées du  cheeur
(apotres et prophetes, archevéques)
restaurées  par  Louis et Adolphe
Steinheil avec Leprévost. tout comme
les grisailles confiées & Bonnot, pré-
sentent aussi de tres  nombreuses
picces modernes, certains panneaux
ayant ¢été complétement refaies ™. Le
remplacement d'un grand nombre de
picces anciennes semble en fait avoir
¢té une habitude chez Louis Steinheil,
comme en témoignent d'autres chan-
tiers sur lesquels il est intervenu. a
Fexception de celui de la Sainee-
Chapelle ot Steinheil et le peintre ver-
rier Lusson dépendaient en partie de

Guilhermy et de lassus dans leurs
choix. Dans le cas de la restauration de
deux verricres de la cathédrale
d'Angers en 1857-1858 par exemple,
Steinheil et le peintre verrier angevin
Thierry, liviés & cux-mémes, rem-
placérent pres de 80 % des verres, ce
qui causa localement un scandale
retentissant. Plus tard, en 1884, les
travaux dirigés par Steinheil & Poitiers
entrainerent I'élimination d'un grand
nombre de verres et de panneaux dans
les vitraux du chever. Dans ce cas pré-
cis, les panneaux ¢raient effectivement
des bouche-trous, mais au lieu d’éure
soigneusement conservés sur place, ils
furent vendus.

Ces principes de restauration, ¢'est-
a-dire le remplacement de tres nom-
breuses picces anciennes simplement
atfligées d'un plomb de casse, éraient
discutables et méme inadmissibles en
principe dans les années 1850, car les
directives concernant la restauration
de verrieres anciennes insistaient sur la
nécessit¢ de préserver les fragments

anciens ™. Dans les faits pourtant, l'at-
titude de Sreinheil et Coffetier n'avaic
rien d'exceptionnel et rejoint d'autres
exemples, tel celui de Lobin & Tours.
[ observation de vitraux anciens mon-
tre que cette attitude érait courante au
XIX siecle. Loin d'¢étre toujours la
conséquence de travaux mal encadrés,
il sagit plutor (3 Texception  de
quelques cas frauduleux) de la tentari-
ve de resticuer une lisibilitd maximale
aux vitraux. Les ceuvres anciennes preé-
sentaient souvent des verres corrodés.
obscurcis et fragmentés par les plombs
de casse et pouvaient done érre dune
lecture ditticile. Clest pourquoi ces
verres assombris ont souvent ¢eé rem-
placés. Ainsi. lors de la restauration des
vitraux de la cathédrale de Tours
(contemporaine de celle des verricres
de  Bourges) menée par  Léopold
Lobin, les principes suivis furent com-
parables 2 ceux de Steinheil. Lobin
travaillait en collaboration avec les
Manceau,

chanoines  Bourrass¢ et
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auteurs d’'un ouvrage sur les vitraux de
la cathédrale, qui pouvaient lui suggé-
rer des themes iconographiques pour
compléter les verrieres. Une fois enco-
re, lexamen des vitraux montre que de
trés nombreux verres ont été changgés,
en particulier dans les visages *'. Il est
évident que cela n'était pas seulement
dd au remplacement des pieces de
réemploi qui pouvaient parsemer les
verriéres, mais quune partie de ces
verres était tellement obscurcie que
Lobin a préféré les changer.

La tolérance des autorités envers
ces abus explique que le travail de
Coffetier et Steinheil ait été trés bien
recu, non seulement par les érudits,
mais aussi par ['architecte et 'adminis-
tration *%. Force est de constater que,
comme lors de [lintervention de
Thévenot entre 1845 et 1848, I'atten-
tion des différentes autorités portait
essentiellement sur I'habileté des com-
pléments réalisés par le restaurateur.
Clest ainsi que l'on ne souligna pas le
soin qu'avait mis Thévenot & conser-

Fig. 21 - Charité de saint Martin, vitrail de saint Martin (baie 7).

ver le plus de verres anciens possibles,
mais que Pon tourna en ridicule les
panneaux modernes quil réalisa. Tout
comme on loua les compléments
modernes de Coffetier et Steinheil,
sans sapercevoir quils élaient parflois
créés au détriment de nombreuses
pieces anciennes éliminées des pan-
neaux.

Contrairement 2 Steinheil et
Coffetier, Thévenot avait tenté de pré-
server le plus possible de verres
anciens, corrodés ou fragmentés dans
les vitraux de Bourges qu'il eut entre
les mains. 1l sagit d’un cas de figure
somme toute assez rare dans I'histoire
de la restauration des vitraux anciens
au XIX siecle, qui mérite d’étre souli-
gné. Cette « sagesse » dont fit preuve
Thévenot ne se retrouve peut-étre pas
dans ses autres chantiers ou projets,
comme celui de la Sainte-Chapelle de
Riom ol la situation éait bien plus
complexe car les verrieres étaient tres
incompletes et les panneaux en partie
mélangés. Le restaurateur réalisa aussi
une impressionnante documentation
graphique et dut se contenter de
conserver les panneaux anciens sans
tenter de compléter le programme ico-
nographique en partie perdu. Or,
Thévenot réclamait depuis longtemps
une remise en ordre des panneaux et
proposait un certain nombre de com-
pléments dans les parties basses, pas
toujours justifiés, auxquels sopposa
Mérimée. Dans ce cas précis, linter-
vention restreinte de Thévenot fut
plutdt le résultat d’'un compromis
comme I'a démontré B. Kurmann-
Schwarz .

La comparaison des travaux
d’Etienne Thévenot et de Nicolas
Cofetier et Louis Steinheil 2 la cathé-
drale de Bourges entraine ainsi un
changement d’appréciation. Avec la
publication du « second » rapport
attribué & Didron (certainement forgé
de toutes pieces par l'architecte Roger
pour soutenir une nouvelle équipe),
Thévenot a été longtemps accusé



d’avoir été un médiocre restaurateur
auquel on crovait pouvoir attribuer un
remplacement  abusif  de
anciens, mais ausst des essals chi-

Verres

miques sur des vitraux aussi presti-
gieux que ceux de Bourges. Ce texte a
tocalisé I'attention des historiens sur le
role supposé néfaste de Thévenor &
Bourges alors que la plus grande partie
de la restauration avait été confiée 3
deux de ses concurrents. En réalité, il
faut rappeler que Didron en son
temps était loin d'étre tour A fait
impartial, comme le démontre son
attitude lors du scandale de la restau-
ration des verrieres d'Angers confiée a
Steinheil et Thierry. Didron qui n'hé-

Je remercie vivemene Delphine Géronazzo
qui a aussi beaucoup travaillé sur les archives
concernant la cathédrale de Bourges. Jean-
Frangois  Luneau pour ses renseignements
concernant Thévenot ¢t Steinheil, Claudine
Lautier, Michel Hérold et Isabelle Isnard pour
leurs conseils judicicus.

1. Voir par exemple J.-M. Leniaud, Les carhe-
drales au NIN sicele, étude du service des édifices
diocésains, Paris, 1993 1 ].-E Luncau, « Lucien
Magne et la restauration des vitraux ala fin du
XIN sieele », Corpus vitrearum news letter, 48,
mai, 2001, p. 24-206.

2. Les relevés du fonds Cotterier conservés 3 la
Médiatheque du Patrimoine ont été invento-
Frachon-Gielarck.  Le  fonds
Thévenot de la Médiatheque du Patrimoine et

rids  par N,

les relevds conservés au Musée des Arts décora-
tifs ont ¢té présentés par C. Bouchon, Voir
notes 24 et 73.

3. Des drudes one éé consacrées & quelques
monuments pour lesquels il subsiste une docu-
mentation  graphique. voir - par - exemple
B. Kurmann-Schwarz, « Compléter ou rassem-
bler 7 La restauration des virraux de la Sainte-
Chapelle de Riom par Etienne Thévenor
(1853-1836) » CVAA News letter, 48. mai
2001, p. 44-48 ¢t M. Hérold, « Une restaura-
tion exemplaire @ les vicraux de Conches-en-
Ouche (Eure) = CVAIA News letzer, 48, mai
2001, p. 3743,

4. Le propos n'étant pas de présenter une érude
exhaustive des vitraux de Ja cathédrale de
Bourges. nous renvovons & la l1ilw|i0gr;1phic

eénérale figurant dans le volume de recense-
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sitait pas a critiquer Thévenot dans les
Annales archéologiques ne publia rien
sur le travail de Steinheil en Anjou,
¢vitant ainsi de donner une publicité
aux abus perpérés par le cartonnier,
considéré par beaucoup a I'époque
comme un modele dans le domaine
tres débattu du vitrail archéologique,
un domaine dont Didron excluait 3
I'¢vidence Etienne Thévenot.

Les querelles nées autours de la
conception du vitrail archéologique ct
le rapport faussement attribué &
Didron ont conditionné le regard des
historiens du vitrail sur le travail de

Thévenot. Les jugements formulés au

NOTES

wentdu Corpus vitrearum, Vitraux du Centre et
des Pays de Loire, Paris, 1981, p. 168. Des ren-
scignements complémentaires figurent aussi
dans les ouvrages de AL des Méloizes. Les
vitraux de Bourges postériewrs au Xl si¢ele,
Lille, 1891-1894, de B. Kurmann-Schwarz,
Franzisische  Glasialereien,  ein - Awelier — in
Bowrges und  Riom. Bern, 1988, la those
d'E. Hamon, (% grand chantier de ipogue

flamboyante, la reconstruction de la tour nord de

la cathéciale de Bowrges. these dactvlographide.
Ecole des Chartes, 4 vol.. 1999, Un volume de
Corpus vitrearim consacré aux vitraux des cha-
pelles de la nef de la cathédrale de Bourges est
actuellement en préparation par B. Kurmann-
Schwarz et G.-M. Leproux.

5. AL des Meloizes, « Les vitraux de Bourges .
Congr: Arch. Bowrges, 1898, p. 283, Arch. nar.,
F 19 7657, rapport de Parchitecte Juillien au
prétet. 19 novembre 1837 @ de nombreux
verres anciens éraient stockes dans la tour sud
de Ta cadhédrale, 11 exiseaiv aussi d'aurres frag-
ments dans divers magasins de la cathédrale.
Juillien les fie classer par couleurs dans des
casiers pour qu'ils soient remploves lors des res-
taurations. Quelques panncaux du vierail de
sainte Céceile avaient éié placés dans le bas du
vitrail de saint Denis (baie 11) ot ils ont éeé
remarqués par Cahier et Martin. Ces ¢léments
ont ensuite ¢té déposés ¢t mis en caisse avee
dautres: panneaux isolds, récupérds dans les
fenérres hautes du chacur (Arch. dép. Cher, 9
1728, rapport de Dubois, Ponroy, Massé et
Gauchery, vers 1913).

6. ].-1.. Romelot indique que six viraux du
déambulatotre intdricur auraient ¢é supprimds

XIX- siecle ont été repris tout au long
du siecle suivant, sans que 'on prenne
vraiment la peine de les vérifier, ni de
comprendre dans quel contexte ils
avaient été émis. Il faut au contraire
réévaluer le réle de Thévenot dans cet
essal de restauration des vitraux de
Bourges et souligner a quel point il se
singularise par rapport & I'ambiguité
dans laquelle travaillaient les autres
restaurateurs de son époque et en tout
premier licu Louis Steinheil et ses
associés : au faux probleme de la lisibi-
litd maximale des ceuvres générant le
remplacement de nombreuses picces,
Thévenot préféra la question du res-
pect de ['ceuvre ancienne.

en 1760 (Description historique et monumenta-
le de Uéglise patriarcale, primatiale et métropeli-
taine de Bowrges, Bourges, 1824, p. 88).

~. Arch. dép. Cher 8 G 819, mémoire du ser-
rurier Hémerd, 21 aotr 1779 ¢l o wravaillé a
cing tenétres du chaeur, a rallongé les ferrures
et les a hxdes dans la pierre. Arch. dép. Cher,
1 1. 833 rapport des administrateurs du direc-
toire du déparcement du Cher. 2 mai 1791 ¢
V99 bis, letere de Tingénieur des Pones et
Chaussées au prétet, 26 thermidor an IN.
Lingénieur déclare quil a passé sous silence les

vitraux car leur réparation ¢tait trop cotiteuse,

8. Arch. nat., F 19 7636, éar des dépenses
dentretien et de réparation, 12 avril 1812 :
F 19 7656, devis des réparations extraordi-
naires a faire 2 la cachédrale, 25 mai 1827
pour la vitreric on ne pouvait employer qu'un
ouvrier ayant fait au moins un an dapprentis-
sage et les pitees changdes devaient ¢ore rem-
placées par du verre incolore. André Bout tra-
vailla @ a cathédrale jusqu fa fin des anndes
1830, mais il cut par la suite un grave ditférent
avee Farchirecte Juillien.,

9. Voir note 9.

10. Arch. nat.. F 19 7657, lewre de Tar-
chevéque de Bourges au ministre, 19 décembre
1842,

11 Arch. nac, F 19 7657, rapport de Juillien
au préfet, 14 janvier 1843 <« Jes parties qui ent
le plus souffert ont lewr aspect & L Owest et au sud
ouest. Les panieanx dans cette exposition ont été
tellement ébranlés que plusienrs dentre cux sont
sortis de leur place et ont éprowré un grand don-
nmge, je ne parlerai pas des picces de verre qui ant
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été emportées isolément et dont on i pu
recueilliv b plus infime parvcelle ; ces picees o

paru étie en grand wombre, antant quil ma éé

/-nx."[/z/u den Juger pour Jit /z/n/u/r/ des vitrany
placés & plus de trente métres d élévation - Arch,
nat., 19 7657 rapport de Leclere au canseil

gendral des batiments civils, 31 juiller 1843

12, B. Kurmann-Schwarz, « Complérer ou ras-
sembler 7 w0 CVALA News lewrer, 48, 2001,
p. 44-48. Bo Kurmann-Schwarz, Franzisische
Glasmalercien, 1988, p. 82-85. Le devis de res-
turaton pour les viauy de Charties et
conservé aux Arch. nac, 119 7679, rappert de
Theévenot, 2 mars 1843,

13, Arch. nac. F 19 7679, déaision de centier
les ravausx a Thévenot, 9 mars 1845, Les tra-
VAUX e commencerent qu'cn 1 840.

14, Arch. nae. F 19 7637, rapport de Juillien
au préfer, T4 janvier 1843 (e rétérant aux
dégans de 1841) Mo e prefer Movisor
sempresa alvis de nrautoriser, vu Lurgence, a
consolider [les vitraus| pai de aranees picees de
bais placées en travers, telles quoi les voir
Azl(/r;1177/7’1zi

15, Arche nat. F 19 76570 mpport de

Thévenor, 2 mars 1843 ¢

e premier coup de
vent les bailoticies violemment secouces ébianlent
les vitvaux ol assioes, les scellements et les
attaches se détachent, et les fraginents de verre soi-
1ent de lewr réseau de plomb. Dans les den fages
supciienrs, Hwy a pewt-itre pas un paniedu
intact a lexceptinir de dews fenéres de grisailles.
Toutes les rosaces du haut an nombie de 31, som
entronrertes ¢t ont perde quelques uns de lewrs

rerres, suitoid //(‘/’I(Ivf /(’ (/('7711'1’1' OUTALTH, ct /t'

/:/nm/z /)mm'm//’ /r/m /(iqrr qit  Charties est o.\_’w/(’

sur tous les points. Dans les partics que je viens de
signaler, les vitviers ot depuis longremps tout
bodeversé, ainsi il est fiéquent de retronver ¢a et
l un grand nombre des paneans gendaives du
N1 siecle enlevds i des fenétves détruites ou peut-
cire a celles qui existent encore. Les boveures sont
miclangdes, les panneaus sont remplis de verves de
coulewr d'un disparate choquant et dardoises
nambieuses, beaucoup d entre eux sont retowrids
sens dessus dessous, cest wn désorelre affreux o Les
vitraux de la cathédrale de Bourges n'émaient
pas les seuls @ avoir ¢ consolidés avee les
movens du bord. Ainsic 3 la cathddrale de
Tours, on cut aussi recours aux chiffons et aux
ardoises pour combler les lacunes des verricres

hilll[l&\ (h] L'h(L‘lll‘.

16. Arch. nat.. ¥ 19 7657, devis de Thévenot,
2 mars 1843 : le cout total des opérations rait
estimé 2 191 039 francs.

17, Arch. dép. Chere V108, état des avances
faites par la fabrique pour Pentretien de I'égli-
sev 26 juiller 1843 ¢ Arch. nat., F 19 7657,
minute de letore du minisere au préfet, 30 sep-
tembre 1844,

18, Arch. nat, 119 76506, letore d"Auguste
Caristic au ministre, 26 octobre 1844 ¢« pons
aves différd jusqua présent de douner votre
approbuttion au projet de consolidation et de res-
tauration présente par M. Thévenot. parce gue
vous ares pensé que kes inquictudes manifestées
Jr et artiste iwétdient peui-¢ire pas excuples de
lexugération que Len a remarqué dans i projet
semblable, die méme autens, concermant b caihe-
drle de Chartres (.20 Jai recone que Lannon-
e de lewr manvats éat wéait gque trop réd et
naavdit vien dexagdré : cet examen serupulens ma

Jait vegrentd que Tt ne puisse, des @ preésent,

pourvoir a la consolidation totale de ces vitranx -

19. Arch. nat., F 19 7637, letrre du ministre au
prétet, 15 Janvier 1845, Thévenot a aussi ves-
rurd les deux panncaux du NIF sicele les
relevés aquarellés sont conservés o a
Mcdiatheque  du Pacrimoine,  planothegue

(S2/18/1008),

200 Arch. dép. Chero 0 T 27
charges. 15 mai 1845, Un atelier de viererie

cahier des

existait encore dans ke cathddrale en 1841 ¢t
tut mis & disposidon du vitrier Foucher (Arch.
dép. Cher ] 2140 inventaire du mobilier dans
ll;lln‘]‘lcl‘ d\‘ \‘i(l‘cl‘ic L{C |.l (.llh(’kllkl]c. lj‘! ()ctul\l’c
18410, Arch. nat. F 19 7657, minute de lettre
du ministre au prétet. 10 déeembre 1845,
autorisant le transport des viraux. Arch. dép.
Chere V10T, mémoire des réparations faites
aux vitraux par Félix Chédin, 18406,

21, Par exemple. onaengagd conjointemert et
officicllement Louis Steinhel (cartonnier pari-
sien) et Charles Thierry (peintre-verrier ange-
vin) pour restaurer les vitraux de ke cachédrale
d'Angers en 1857-1838. A Bourges. le role de
Iélix Chédin napparaic qu'en filigrane, au gré
dc ]‘.1 C()I'I'L'\p(llld;lllu' klk’ l“.ll'dlitcctc ¢l dc.\
éerits de Thévenot., De méme, 2 Conches les
freres Lemonnier furent chargds de réaliser
les relevds des verricres, qui servirent ensuite 3
la restauration de Maréchal de Metz qui ne
vint quiune fois 3 Conches. Sur ce dernier
chantier, voir M. Heérold, « Une restauration
exemplaire . CVMA news lener. 48, 2001,
P 3740

22, Arch. nat, F 19 7657, letue du préfer au
ministre, 4 juin 1845,

23, Arch. nat, F 19 7658, cahier des charges,
clauses et condidions génémks imposdes @ tous
les entreprencurs chargés des constructions et
réparations & faire dans les édifices diocésains,

apres 1844,

24 Les relevéds de Thévenor et Chédin sont
dans leur majorité conservéds i la Médiacheque
du Patrimoine, planothique. Ils sont rassem-
blés verriere par verricre et panneau par pan-
neau (avee géndralement pour chaque panneau
les calques, relevés aquarellds et propositions de
restauration). Ainsi, le vierail de saint Laurent

porte les cotes 817240 (1 3 45), e vierail de
saint Vincent les cotes S1/241 (1 a0 48), le
vitrail de saint Etienne les cotes 817243 (13
27), e vitrail de saint Thomas 817242 (1 2506)
L |L' \'i[l".lil dk‘ I;l N()ll\'c“c /\”idll(k‘ |LK\ COMS
ST/244 (1 a 4. En plus de ces 220 relevés,
Thévenot réalisa un second relevé aquarcllé de
la Crucitixion (T9/131) ¢t un relevd des deux
panneaux du NI sicele représentane Fadora-
tion des mages (T9/132), Erienne Thévenor a
aussi réalisé des relevés destinds a ¢ore conservds
par Farchiteere, Ces relevés (92 calques) ont éed
récemment  ransféres de TAgenee des
Batiments de France aux Archives départemen-
tales du Cher. Tes relevés des vitraux de saint
Laurent. saint Vincenr ot saine Frenne sont
conserveés sous la core 20 129, ceux de saint
Thomas sous la cote 26 F 31 ¢t ceux de
Nouvelle Allhance sous la cote 260 1F 30,
D autres relevés fgurent encore aux Archives
départementales du Cher sous les cotes 26 F
27w 26 F 280 \‘.lgi[ de relevés particls des
vitraux de Ta chapelic des Fones restaurds par
Thévenor et des ch.lpcncs Trousscau et Je
Breuil, peut-éore restaurds par Cottetier. Je
remercie M. Bardelor et M. Goldmann davoir
cu lagendllesse de me laisser consulter ces

documents f‘r.lgik‘\.

Voir aussi C. Bouchon, « Les calques Thévenor
de la bibliotheque des ares décoratits » Vit
e NIX sitcle e Bowrboniais-Aurergne. Actes
des journdes d'érudes du GRINICO, Moulins
20-21 septembre 1991, D, Mouliner &
Commentry, 1992, p. 39-67 : C. Bouchon, -
La conservation des fonds d'arelicr -+, Conser-
cation ¢t restauration des viodiy, ACtes des
dérudes du CIV de Chartres,
Bourges, 28-29 actobre 1993, Bourges, 19493,
p. 251-259,

journdes

23, Les relevds furent exdéeutds entre 1841 ¢t
1844, puis poursuivis par les travaux d'Eugene
Hucher qui publia les relevés. E. Hucher,
Calques des vitaux de la cathédvale di Mans,
Le Mans, 1864-1865. 1. Isnard, « Les archco-
logues et le vitrail » Le vitrail ai NI siécle et
les ateliers manceanx (caalogue de Fexposition,
Le Mans, 1998-1999), Le Mans, 1998, p. 81-
101.

26. ].-M. Leniaud. Jean-Baptiste Lassus 1807
1857 ou le temps retroned des cathédyales,
Bibliotheque de la Sociéed frangaise d'archéolo-
gie, 12, Gendve, 1980, p. 88-89.

27. Ce tut le cas de Charles Thierry, lors de
la polémique de la restauration de deus
vitraux de la cathédrale d'Angers. C. Thierry,
« Un vitrail de Tabside de la cathédrale
d'Angers = Repertoire: archéologique d Anjou,
1961, p. 358-362.

28. Le devis fourni par Thévenot pour la res-
f }
tauration de la cathédrale de Chartres en 1843,



ne mentonnait pas non plus de relevés ou
« calques ». Ceux-ci ne furent pas exigds par
Fadministration, mais un rapport de Debier et
Grillon indiquait que a réalisadion de quelques
relevds permettrait peut-¢rre de micux choisir
les verres neufs & commander. Arch. nat. F 19
7679, instruction pour la restauration des
vitraux de la cathédrale, Y mars 1845, Arch.
nat. F 19 7679, rapport au ministre par Debict
et Grillon, 2 février 1844.

29. J.-M. Leniaud, Les cathédvales au NIX siécle.,
1993, p. 52. 810-826.

30. Les indications en espagnol ont été portées
apres la dépose, dans Tatelier de Theévenor
car elles figurent majoritairement sur les pro-
positions de restauration : on trouve ainsi
de nombreuses inscriptions « S, Lorenzo ».,
« 8. Esteban ». D'autres inscriptions figurent
sur les froteis comme « commencé a 8 fewres du
matin, fini » sur le frotis du panneau repré-
sentant I'ame de saine Etienne emportce par
des anges (baie 10).

31. Partois. la numérotation correspond & celle
des panneaux vus de Textérieur.

32, 1l existe aussi des traces d'une autre restau-
ration antéricure au NIN' siecle, datant sans
doute du NVIE siecle done les pidees ont éié
peintes assez grossicrement (par exemple, la
téte d‘r\lﬁl';lh;lm dans Tun des panncaux dc l:l

Nouvelle Alliance, baie 3).

33. Voir E Perrot, « Les verrieres du NI siecle
de la fagade occidentale. érude archéolugique v
Les momanents histoviques de la France, 1.
1977, p. 39-51 1 C. Lautier. « Les peintres ver-
riers des bas-cotés de la net de Chartres au
débur du X0 siecle », Bull. mon., t. 148-1,
1996, p. 12 Les verrieres de saint Pancaléon,
saint Savinien et saine Potentien ont été éru-
dides récemment lors de leur dépose dans les
ateliers des restaurateurs.

34, Le vitrail de la baie 212 de Bourges a éié
examiné lors de sa restauration par C. Lautier,
D. Geronazzo et moi-méme.

335, Sclon le témoignage du peintre verrier
parisien Pierre Le Vielll P Le Viell, Lart de la
peinture sur verre et de la vitrerie, Paris, 1774,
p. 25.

36. Presque tous les panncaux restaurds par
Thévenot présentaient des picces de réemploi,
mais les vitraux de saine Thomas (baie 16) ¢t
de la Nouvelle Alliance (baie 3) éraient les plus
touchds.

370 Arch, nac, B 19 7656, devis des répara-
tons extraordinaires 2 faire 4 la cathédrale, 25
mai 1827,

38 ha ded pn.\\iNu de voir ces verres de pres

Jors de la restauration des vicraux du choear de
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la cathédrale &' Angers entre 1996 ¢t 2001, Ces
Verres non peints présentent une corrosion
assez fine, proche de celle que Ton peur obser-
ver sur des pieces du XV sicele présentes dans
les mémes verrieres.

39. Ces relevés sont aujourd hui conservés aux
Archives départementales du Cher, 26 F 29, 26
F 30 et 26 F 31.

40. Pour les relevés correspondant 3 I'éeat avant
restauration, on remarque au revers des traces
de peinture (essentiellement du bleuw) indi-
quant qu'ils ont éé réalisés en calquant les
relevés aquarcllés, 3 peine secs. Les bouche-
trous et picces de restauration anciennes v figu-
rent ¢t seules les seenes figurdes onc éeé repré-
sentdes :ainst pour la seéne de Déce ordonnant
le martvre de saint Laurent (baie 8), la
mosaique n'a pas €t reproduite sur le relevé
destiné a larchitecte, alors quielle avait éeé
exceptionnellement dessinde sur e relevé
aquarellé. Quant aux relevés du vitrail de
saint Thomas (baie 16, ainsi qu'une partie
des relevds du vitrail de la Nouvelle Alliance,
baic 3) ils correspondent bien & I'énat apres
restauration,

41. C. Cahicer et A. Martin, Mowographic de la
cathédrale de Bowrges, 1" partie, les vitraux du
NI sigcle, Paris, 1841-1844. Cet ouvrage
monumental présente une séric de planches
reproduisant les verrieres dans leur ensemble,
ainsi que quelques détails ec éléments de com-
paraison. Les planches avaient été réalisées par
les chanoines Cahier et Martin, ainsi que par
un architecte nommé Génier, sous la direction
de C. Cahier.

42, Ce déuail est connu par le « second » rap-
port de Didron, publié par Roger.

43. Bourass¢ et Manceau, Verrieres die cheeur de
léglise mctropolitaine de Towrs, dessinées et
publices par | Marchand, Paris, 1849. Ces
planches furent ensuite reprises dans des
ouvrages postérieurs tels que H. Boissonnor,
Histoire et description de la cathédrale de Tours,
Paris, 1920. Dans les deux cas. il n'est pas tou-
jours clairement indiqué quiil sagic de restitu-
tions,

44, La réalisation des « calques » - devine obli-
gatoire avee [Tustruction pour la conservation,
Lentretien et la restawration des édifices diocésains
du 26 Kvrier 1849, due a Violler-le-Due et
Mérimée, Voir J.-M. Leniaud, Les carhiédrales
ate NIN siecle, Paris, 1993, p. 810-826.

45, Pour les relevds de la Sainte-Chapelle et les
restaurations entreprises dans cet édifice, voir
A. Jordan. « Ratonalizing the narrative

theory and practice in the nineteenth cen-
wry restoration of the windows of the
Sainte-Chapelle o Gesra, vol. NXXVII/2,

1998, p. 192-200. Pour les vitraux  de

Conches, voir M. Hérold, « Une restauration
exemplaire oo CVMA News lerrer, 48, 2001,
p. 37-43. Pour les relevés ne présentant que le
réscau de plombs ct la peinture, voir plus bas,
les documents de la restauration de Steinheil et
Cottetier.

46, Thévenor renouvela son effore de docu-
mentation pour la restauration des vitraux de
la Sainte-Chapelle de Riom qui lui tenait 3
ceeur : il fournit a I'administration les frotis ot
des relevés aquarellés. Les frotris sont actuelle-
ment a la Médiathéque du Patrimoine (plano-
theque) et les relevés aquarellés au musde
Mandet de Riom. B. Kurmann-Schwarz,
Franzgsische Glassmalercien, 1988, p. 84.

47, 1 s'en est expliqué tres clairement apres les
ravauX : o« jai cru devotr faire exéeuter |les
relevds) pour ma garantie personnelle et celle de
ladministration », E. Thévenot, « Note sur I'es-
sai de restauration des vitraux de la cathédrale
de Bourges ». Congr. Arch. Bourges, 1849,
Parts, 1850, p. 83-90.

48. Arch. nat. F 19 7637, rapporr de
Thévenot, novembre 1848,

49, E. Thévenor. « Note sur I'essai de restaura-
tion » 1850, p. 83-90. Dans son rapport i
Fadministracion. Thévenot qui déuaille soi-
gneusement toutes les éeapes du travail de res-
tauration ne mentionne jamais le nettoyage des
panneaux ni du reste les aspects proprement
techniques du vitrail, Arch. nat. F 19 7657
rapport de Thévenot, novembre 1848,

50.  Laboratoire  de Champs-sur-Marne,
J-M. Bettembourg,  J.-]. Burck, Rapperr
n® 283D, Bowrges, vitrail de la Nowvelle
Alliance, 20 juin 1979. Les conclusions de ces
analyses mendes 3 Champs-sur-Marne avaient
été publides @ ].-M. Betteembourg, M. Perez v
Jorba, « Corrosion du vitrail de la Nouvelle
Alliance de Bourges », CVMA News lerser,
29, 1979, p. 18-20. J-M. Berrembourg,
-1 Burck, Rapport n° 283E, Bourges, vitrail de
[Apocalypse. 19 octobre 1981, Jo remercic
M. -] Burck et Mme 1 Palloe-Frossare qui
mont permis de consulter ces rapports.

51. E. Thévenor, « Note sur Fessai de restaura-
tion », 1850, p. 83-90.

52 Arche mat F 19 7657, rapport de
Thévenot, novembre 1848+ « I/ est superflu de
dire que le renouvelloment des verves a éé fuir
dans toutes les légendes avec la plus- grande
sobricté, co qui sera facile & recomnaitre
Lexamen »,

33. 11 est possible que Thévenot ait délibérd-
ment choisi de laisser tels quels ces verres pour
des raisons déontologiques, car il précisa que
les restaurations seraient parfaitement identi-
fiables. 1 aurait éeé cependant plus sage d'iden-

titier les verres modernes par un numéro et de
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les patiner correctement pour éviter detelles
discordances avee les verres andiens, A Tours,
par exemple. Tobin numdron diseretement
chaque verre remplacé. les numéros correspon-
danc i eelui du panneau ainsi compléd (eedia
pu Cre I'L'nl.ll'(]u(‘ l()l'\ dc |;l restauration dc\
verrieres de T cathédrale de Tours), Tes restau-
raccurs du NIX sicdle Crient parfaitement
comgients des problimes de Tuminosieé et de
(l\l()l}lli()n P()\&“\ P.“' Ik‘\ VCTTCS ||11K|C”]C\

Didron demanda i son tour des ¢chandillons
de verres anciens pour obtenir des verres
modernes au nuances plus proches de eelles des

verres médidvaus (voir note 301,

S+, Ainst, pour e vierail de saint Lavrene (haie
8) Cahier et Martin suggeraient : les adicax de
saint Sixte 1 son dergd tou les adicux de saim
Laurent a saint Sintel, saint Sixte demandant a
saint aurent de distribuer les trésors de ]"l:',;li»
seaux mendiants, saint Laurent distribuant les
aumones, saint Laurent réclamant le martvre,

I manquait en réalite six panneauy.

S5 Arche dép. Cher, 0127

déposiés 1 Bourges. 4 octobre 1831 Arch, dép.

- dtac des calques

Chere V10T, Tetre de Roger au ministre,
10 l)L'I()l\l'\' 1851,

56, Arch. dep. Cher V101 letre de Roger au
prefet iy avait deux boites de plombs pesant
en tout 393 ke et 63 petits saes de toile conte-
nant les verres non remplovés, Les plombs ont
Gé tondus et les verres Jugés sans valeur
devaient étre remplovés pour des restaurations
ultéricures. Une caisse de verres tut enveyde a
Didron & Paris 1 cela devait Faider & comman-
der des verres aux nuances proches des verres
anciens pour les eréations de son propre acclier,
Arch. d\;p. Cher | 2H40 lerre de Didron 2

) .
Roger.

ST Arch nac, F 19 7638, mapport de Didron,
28 avril 1848 = fui pae constater églement que
Laspect des vieraux nouveans ou restaurés ost 1er-
riblenent plus claiv que colui des anciens, que
leflet en est plus neuf et plus transparent .

S8 Arch, nace F 19 76570 rapport de
Lascevrics 2 mai 1849 1 Jer les personnages trop
iégalement répartis entie les divers médoillons
qui-composent la feiéire, se trowrent antot
CRASSEs par groupes contpacts, tantol isolés duns
wir cdre quetls ne remplissent pas suffisamment.
De ce défaut de composition résulte un tronble
sensible dans Uharinonie géndrale du virail. Le
Joud apparent dans 1oute e partic gauche. se
conipose en quelques endroits de fragments de
verres dont les dimensions dépassent celles qui
ctaieint en usage au NI siccle, Au point de vne de
Uharmonic, on powriait aussi reprocher wi pen de
Jaiblesse et de crudité aux tons verts de certaines
draperies ».

59. O. Roger, « Rapport de Didron sur les tra-
vaux exdéeutds i L cathddrale de Bourges avant

V848 w0 Memoires de la soctétd des antiquaives du
Centre, 18881889, . 1, 1889, p. 171-208.

60, A la mort de Touis Steinheil on Sinquicta
de Tapoursuite des travaux de restauration des
vitrauy de Tacathddrale de Bourges. Larchi-
tecte Paul Boeswillwald indiqua quiavant de
mourir, Louis Steinheil avait prépard la restau-
ration de toutes les verricres quiil restaic @
prendre en compre. Par Tasaite, on indigua
quiil fallait que Charles Leprévost qui avait tra-
vaillé avee Louis Steinhedl reprenne le contrat,
mais quil devaic ravailler avec un cartonnier :
la solution ¢t toute trouvée, 1l fallait engager
Adolphe Steinheil. emplové 3 Fépoque a
Meaux, cartonnier comme son pere et qui avait
acces 1 e documentation préparée sur
Bourges. Arch. nat FF 19 7661, minutes de
lettres da ministre des cultes 1 Boeswillwald
¢t reponses de Tarchitecte, 1 aout 18 aour.
10 actobre ¢t 13 octobre 1885,

61, Arch. nac. F 19 7637, rapport présenté au
ministre par le directeur de Fadministration
des cultes, 17 juin 1830,

62, E. Thévenot. -+ Note sur essai de restaura-
von . Coner Aich. de Prniee, Bourees. 1850,
p. 83900 Arch. nac F 19 7637
Juillicn au préfes T4 novembre 1848,

- rapport de

63. Q). Roger, - Rappore de Didron, Mewaires
de bt socténé des antiquaires die Centie, 1889, p.
192-199 ¢ . [} Vo SuTtout wie pape saint SIxte,
7ptd deux fois s le vitzail de saing Laseent,
qui st e véritable caricature @ profil de créin,
tidre en ot de /’/r'ri'n/. Cest hidenx et d i
d Gl que Lévéquee imoderite qui fait fce ai pape
dans le viviail de saine Vineent -, Laweur du
rapport attaquait ausst Thévenot sur le werrain
de la documentation des travaux en athirmant
Quil manquait un inventaire descriptit. exigé
par le cahier des charges + ect invenraire ne
figurait pas dans le cahier des charges ¢t n'a
jamais ¢té réclamé a Thévenor.

64. J.-E Luncau,
vitrail-tableau. Chronique bibliographique -,

Revue de Fare, n” 124, 1992, p. 67-78.

Virail - archéologique.

65, Arch. dép. Cher | 214, minute de lecere de
Roger au ministre, 22 aveil 1853 4 cetre date
Félix Chédin avait déjiv déposé la Passion, baie
6. Arch. dép. Cher V108, rapports de Fentre-
prencur Parngjon pour les travaux d'entretien,
10 juin 1853, 20 février 1854,

66. Pour Tatelier Lobin, voir Lutelier Lobin,
Lart d vitrail en Touraine, catalogue de Fexpo-
sition de Tours, décembre 1994, Tours, 1994,
67, Arch. dép. Cher, | 214, lettre de Lobin &
Roger, 27 juin 1849 ¢ Lobin indique dars ce
courrier quil ¢rait prée a se charger des vitraux
de la cachddrale de Bourges. 11 est intéressant
de constater que malgré les mises en garde et
linterdiction d'utiliser des brosses pour net-

tover les vitraux, Lobin n'a pas hésitd a préciser
a Roger quiil avait emplove ce moven pour les
vitraux de Tours - en effer, les panneauy avaiene
A passés a Feaus dépiquds, puis chaque picee
de verre avait ¢é de nouveau passée a F'eau ot
frotde 2 Faide d'une brosse.

68, Arche dép. Chery | 2140 letre de Vineent
Thichlin a Roger, 30 juin 1849,

69. Arch. nat, F 19 7661, minute de letre du
ministre 3 Boeswillwald, 28 juin 1883
Steinhedl avait envoyd une soumission pour
continuer la restauration des vitraux. 1 ¢rait
convenu quiil ferait ce travail, mais Fadminis-
tration lui demanda de rajouter e nom d'un
véritable praticien au document. A cete po-
que Steinhetl choisic Charles Leprévost. Voir
J-E Luncau. -+ Modeles et cartons au NIN sie-
cle s un enseignement pour la connaissance des
pratiques anciennes ¥, Vil e arts gra-
/J/'/’//Iu'.\} NVNVL siecles, Cahiers de Técole du
Patrimoine. n* 4, Paris, 1999, p. 117-133.

“0. Arch. dép. Cher ] 214 ¢« 971 270 soumis-
sion de Steinhedl et de Cotfetier. 20 novembre
1851 Arch. dép. Cher V104 approbation de
la soumission de Steinhetl er de Coftetier, 16
mars 1859,

T1. Arch. dép. Cher. ) 214 déril estimadif des
rravaux de restiuration des vieraux, 200 mai
1853,

720 Arch. narc B 1Y 7638, devis deseript des
travaux de groses réparations pour 1857,
1 octobre 1856+« il et pas de mols. que les
enfants ne jetient des pievies dans les cerrieves er
noccasionnent des pertes fort cotitenses et sourent
rrrcparables .

730 Arche dép Cher V104, décompres des
travaux de restauration, 20 décembre 1855,
31 décembre 1836, 31 décembre 1857,
31 décembre 1838.

74 Arch. dép. Cher, V104, letre du ministre
au prefet, 16 mars 1835,

75, Voir C. Bouchon, « Les calques Thévenor »,
Vitraux du NIN siecle en Bowrbonnais-Auvergne.
1992, p. 59-67. Les relevés du Musée des Arts
décoratits sont signés d'un certain Cavisse,
peut-¢ure un membre de Taeelier de Cofterier
ou de Steinheil. Ces relevds 4 grandeur corres-
pondent exactement aux verricres restaurdes
par Cottetier et Steinheil. [ ne sagit pas de
dessins dressds lors des travaux de Thévenot car
celui-ci navait fait déposer que 3 verriéres. Les
relevés du Musée des Arts décoranifs sont
conservds dans de grands volumes relids sous
les cotes ms 1, 2 er 3. Les relevés du vierail de
saint Jacques (baie 18) sont conservés A la
Mddiatheque du Patrimoine  (planothique)
sous les cotes OL/100 (1-11). Parmi ces relevds
figure une reproduction d'un relevé de la Cene,
extraite du virrail de la Passion (baie 6). et



signée L. Weber. Il manque malheurcusement
les relevés du virrail de Lazare (baie 23). qui

nont pas encore ¢té retrouvds,

76. E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de
Larchitecture frangaise du Xtoau NVT siecle, Paris,
1854-1868. Lauteur dit explicitement avoir
emprunté ces relevés & Nicolas Cottetier

Le fonds Coffetier est conservé a la
Médiathéque du Patrimoine (photothque).
Les frowis ont éé classés par N. Frachon-
Gielarek. Les cotes des trotris concernane la
cathédrale de Bourges sont les suivantes @ dlé-
ments de bordure et Joseph (baic 24). 61/096
(1-3) 5 Passion (baie 6). 61/094 (1-10) : saint
Nicolas (baic 19), 61/097 (1-28) ¢t 61/107 ;
saing Jean (baie 22), 61/099 (1-8) : saint Jean-
Baptiste (baie 20). 617100 (1-11) ; sainte
Marie-Madeleine (baie 17). 61/101 (1-2)
sainte Marie I'égyptienne {baie 21), 61/102 :
panneaux divers, 61/110° (1-3) : bordures.
617109 (1-8) 5 saint Martin (baie 7). 61/105.

78. Coffetier notait les casses par un simple
traic au cravon : il est souvent difficile de les
retrouver car le réseau de plombs et la peintu-
re sont aussi notes au cravon. 1l faut aussi sou-
ligner que si le réseau de plombs est fidelement
représenté pour les personnages. il est parfois
omis dans les fonds.

79. Arch. dép. Chere 9T 28 ¢ rapport de

Dubois, Ponroy. Mass¢ et Gauchery, vers
1913.

Karine BOULANGER

80. Arch. dép. Cher, V 104, méuré des travaux
de Coffetier et Steinheil, 20 décembre 1899,
31 décembre 1836, 31 décembre 1857, 31
décembre 1858, Les restaurateurs se conren-
raient de classer leur travail selon la surface de
verre changée (restauration au 1/3, 1/3, 172
ou neuf).

81. Relevés mis au propre. conserves a la
Bibliotheque du musée des Arts décoratifs. Ces
relevés ne sont pas consultables actuellement.
mais des photographies avaient éeé réalisées il v
a plusicurs années.

82. Il sagissait peut-¢tre d'un bouche-trou car
la forme du médaillon ne correspond pas a celle
des autres médaillons du vitrail de saint Jean-
Bapriste. Cependant. cette scéne a disparu.

83. K. Boulanger, « La restauradion des ver-
ricres de saint Maurille et de saint Martin de la
cathédrale d'Angers au NIN siecle o Arehiives
dAnjon, . 3. 1999, p. 143-161,

84. En 1855 on restaure les baies 4. 3, 6 ot
14 1 en 1856 les baies 18, 20 et 22 5 en 1857
les baies 24, 15, 21, 19 et 17z en 1858 les baies

13,11, 9 et ™.

85. Voir N. Frachon-Giclarck, « Coftesier,
maitre des verricres néu-gorhiqucs w, Matsons-
Laffitte, pare, paysage et villégiarure, 1630-
1930, Cahier du Patrimoine. 33, Paris. 1999,
p. 179-183.

86. Arch. dép. Cher, V107, soumissions de
Steinheil et Leprévost, 18 juiller 1883.

87, Arch. nat. F 19 7661, lettre de
Boeswillwald 2 la direction des cultes, 9 mai
1888.

88. Voir les  documents  administracifs
conservés aux Arch. nat., F 19 7660 et F 19
76062,

89. 1l a éié possible de voir déposées les ver-
ricres hautes du cheeur, coté nord. en cours de
restauration @ I'examen des panneaux a ¢
assur¢ par - Claudine  Lautier,

Delphine

Géronazzo ¢t moi-méme.

90. En particulier le texte de 1849, voir note

44.

91. Une critique d'authenticité des verricres
hautes de Tours a été entreprise en parallele des
restaurations par Nachalie  Frachon-Giclarck,
Claudine  Lautier.  Laurence  Cuzange,
Delphine Géronazzo, Sylvie Balecon, Marie-

Pasquine Subes et moi-méme.

92, Arch. nat.. F 19 7658, rapport de Bailly sur

les cravaux 3 faire en 1859 : « Ce travail si dif-

ficile a é1é fait avec wn si grand talent par mes-

sters Steinbeil et Coffetier qu'il serait fnpossible
de reconnaitre augjourd hui méie anx artistes les
plus exercés les parties restaurées de celles
ANCICHNES »,

93. B. Kurmann-Schwarz, « Compléter ou ras-

sembler 7 », CVALA News leteer. 48, mai 2001,
p. 44-48.
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