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LA PRIMATIE D’AQUITAINE

DU VIIIc AU XIV¢ SIECLES*

I. LA PRIMATIE D’AQUITAINE A L’BPOQUE CAROLINGIENNE, VIII* ET IX® SIECLES,
La création de fait. — La titulature primatiale et patriarcale. —
Caractére tout politique de cette institution. — Entrée en sommeil
de la primatie.

II. LA PRIMATIE D’AQUITAINE SOUS LES CAPETIENS DIRECTS, XI*-XIV® SIECLES.
Réapparition du titre primatial & Bourges sous Grégoire VII. — Ré-
duction du ressort de la primatie au xi° siécle : la Narbonnaise ¢n
est exclue, la Novempopulanie se dérobe. — Intervention de la poli-
tique en faveur de la primatie de Bourges. — Le statut de la pri-
matie de Bourges sur la province de Bordeaux au xin® siécle. — Les
chicanes de I’archevéque de Bordeaux : les visites canoniques du
primat. — La métropole de Bordeaux émancipée par son élévation au
rang de primatie (1305). — Regain de vie artificicl et éphémére de la
primatie lors de la crise gallicane.

CONCLUSION.

La primatie du siége épiscopal de Bourges sur I’Aquitaine
fut en activité & deux époques de son histoire : 4 son origine,
sous les Carolingiens, au vur’ et au I1x* siécles; puis, lors de
son renouveau sous les Capétiens directs, du x1° au xmr* sie-
cles. Chacune de ces deux périodes de fonctionnement fut
suivie d’'un sommeil prolongé. Voici en bref ce que nous sa-
vons de l'une et de l'autre.

I

LA PRIMATIE D’AQUITAINE
A L’EPOQUE CAROLINGIENNE
(VIII® ET IX® SIECLES)

La création de la primatie de Bourges est en relation
étroite avec la constitution d’un royaume en Aquitaine, éta-
‘blissement politique d’une durée d’un siécle. Elle fut obte-
nue du Saint-Siége par le pouvoir civil en vue de fins plus
temporelles que spirituelles; I'institution cessa de fonction-
ner quand ces fins furent abandonnées. La primatie d’Aqui-

* On reprend ici, en la corrigeant et en la mettant a jour, une étude
parue en 1930 : la Primatie et le pouvoir métropolitain de l'archevéque
de Bourges au xur siécle, dans la Revue d’histoire ecclésiastique, t. XXVI,
‘p. 45-65, 269-330.
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taine est donc, a l'origine, en dépit des apparences, une ceu-
vre de pure politique royale. C’est ce que nous allons démon-
trer.

La criation de fait.

En 781, Charlemagne, inquiet des tendances autonomistes
des Aquitains, gouvernés jusque-la par des ducs nationaux,
jugea opportun de leur accorder un chef bien a eux, revétu
par surcroit de la dignité royale, mais qui serait strictement
et intimement dépendant de lui.

Ainsi naquit le royaume d’Aquitaine, limité par la Loire,
I’Océan, les Pyrénées, la Méditerranée et le Rhone, englobant
les trois provinces anciennement romaines d’Aquitaine : la
premiére, métropole Bourges; la seconde, métropole Bor-
deaux; la troisiéme, dite aussi Novempopulanie, métropole
Eauze, et, en outre, la Narbonnaise premiére, métropole Nar-
bonne.

Charles mit & la téte de cette monarchie vassale son pro-
pre fils Louis, destiné par les vicissitudes de I’histoire a lui
succéder a I’empire, lui assignant comme résidence ordinaire
la ville de Toulouse, simple cité de la Narbonnaise.

A cet Etat autonome il lui parut aussi expédient de donner
un chef religieux supréme, qui aurait juridiction sur tout
Pépiscopat: national et constituerait un échelon de la hiérar-
chie entre les métropolitains et le pape. L’unité politique se
trouverait de la sorte renforcée par l'unité ecclésiastique.

Le souvenir des métropoles et des divisions provinciales
¢tait aboli dans l’esprit du populaire et la juridiction des
métropolitains périmée. Mais il était question de tout res-
taurer. Or, on apprenait par la Noltitia provinciarum, a la-
quelle on attribuait une origine ecclésiastique, que Bourges
était la métropole de la Premiére Aquitaine. Cela suffit pour
qu’on choisit ce siége pour chef-lieu de la primatie.

Charlemagne demanda donc, entre 788 et 791 selon Mgr
Duchesne!, au pape Hadrien I la dignité archiépiscopale
avec droit de porter le pallium pour I’évéque de Bourges. Le
pape accéda & son désir, déclarant que, s’il faisait choix de
I’évéque berrichon pour cette haute prélature, c’est que « la
cité métropole de Bourges apparait comme le cccur, le foyer,
le noyau de I’Aquitaine2? ». s

1. Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule, t. II (Paris, 1899), p. 1-31.
2. « Quia civitas metropolis in Aquitania videtur esse patria, quae
Bituricas nuncupatur. » Lettre au nouvel archevéque Ermembert (Mo-
numenta Germaniae historica, Scriptores, t. II1, p. 638). Décret de Gratien,.
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Par la délégation apostolique, que symbolisait 'octroi du
pallium, I’archevéque de Bourges était constitué chef des évé-
ques du royaume entier. Il avait la charge de les convoquer
au concile national, tenu 4 Toulouse, et de présider les ses-
sions. En outre, il recevait en appel les causes jugées en pre-
miére instance dans les curies suffragantes.

C’était donc une primatie de fait, si tant est que le terme
méme de primat n’ait pas encore ét¢ prononcé; et cette pri-
matie était d’autant moins contestée que les autres métro-
poles du nouveau royaume n’étaient pas encore relevées. El-
les le furent peu aprés : Bordeaux vers 811, Narbonne en 814,
Eauze un peu plus tard. Bourges n’en conserva pas moins sa
situation prééminente.

La titulature primatiale et patriarcale.

Cette titulature fut en usage deés le régne de Louis le Pieux.
Le pocte Théodulf (820-840) interpelle, en effet, ’archevéque
de Bourges Aiulf dans les termes suivants :

Es patriarcali primae praelatus honore sedis3.

Praelatus primae sedis est 1’équivalent de primas. L’archevé-
que de Bourges se trouve donc ici paré des deux titres de
primat et de patriarche. Aussi bien, Rodulf (saint Raoul), qui
siege a Bourges entre 840 et 866 se titre-t-il indifféremment
dans ses actes de primas sans plus et de primae sedis epis-
copust.

On a allégué contre 'origine carolmglenne de la primatie
berrichonne que les titres de patriarche et de primat sont a
cette époque couramment attribués a de simples métropoli-
tains-archevéques. Mais on reconnait que, s’ils se rencontrent,
non plus seulement sous la plume d’un thuriféraire versifica-
teur, mais dans un acte pontifical, ils doivent recevoir leur
sens plénier, celui que définissent, dans certains de leurs tex-
tes, les collections canoniques, notamment les Fausses Décré-
tales, celui qu’ils prenaient jadis 4 Carthage et naguére en
Anglo-Saxonie.

Or, ces termes figurent appliqués a I’archevéque de Bour-
ges, dans une lettre du pape Nicolas I au méme Rodulf, en

causa VIII, quest. 111, can., 9; LABRE, Sacrosancta concilia, t. VIII, col.
L Gullia christiana, t. 11, col. 26; Jarri, n° 2765. Cf. Alfred Leroux,
la Primatie de Bourges, dans les Annales du Midi, t. VII, p. 141 et suiv.
3. Carmen LXXI (Cité dans la Gallia christiana nova, t. II, col. 22 ¢).
4. A. GaNpILHON, Catalogue des actes des archevéques de Bourges an-
{érieurs < lan 1200 (Bourges, 1927), p. cLix de la préface et n°* 7, 10,
11 ¢t 15 du Catalogue.
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8645, « Sigebod, archevéque de Narbonne, a porté plainte con-
tre Rodulf, qui, sans son assentiment, fait comparaitre de-
vant lui les clercs de Narbonne — quasi jure patriarchatus.
Le pape admet qu’il en soit ainsi, mais seulement pour les
causes qui n'ont pu étre terminées dans la province de Nar-
bonne; et il rappelle a Rodulf que les primats et les patriar-
ches doivent respecter les canons... Le pape autorise, sous
certaines conditions, les évéques de la province de Narbonne
a en appeler 4 Rodulf — quasi ad patriarchum suum. La
lettre susdite reconnait donc a I’archevéque de Bourges une
juridiction supérieure, la véritable primatiet. »

G. Pariset a cru pouvoir s’inscrire en faux contre I'authen-
ticité de cette lettre qui met a4 néant sa thése sur l'origine
tardive de la primatie berrichonne?. Son maitre argument est
que si, au 1x° siécle, le titre de primat est souvent donné aux
meétropolitains, « un simple métropolitain n’est jamais dit
patriarche ». Le méme Nicolas I, en effet, dans sa lettre aux
Bulgares8, place le patriarche au-dessus des métropolitains.

D’oul ’'on doit logiquement conclure que, pour Nicolas I,
c’est un fait que I’archevéque de Bourges n’est pas un simple
métropolitain dit primat, mais qu’ll est réellement un primat
patriarche & la fagon du chef de la hiérarchie bulgare.

Pour ébranler Pautorité de la lettre du pape, il faudrait
tenir pour établi que Bourges n’est point une primatie; or
c’est précisément ce qui est en question. Aussi Chr. Pfister,
peu ému par cet argument de critique interne, refuse de se
laisser convaincre. « Pour la lettre de Nicolas I, écrit-il, il
[G. Pariset] énumére six arguments qui permettent d’affir-
mer qu’elle est un faux. Pour nous, nous sommes enclin a la
croire authentique, puisqu’elle se trouve dans un manuscrit
relativement ancien, avec d’autres lettres de Nicolas?. »

5. MiGNE, Patrologie latine, t. CXIX, col. 884.

6. E. LesNg, la Hiérarchie épiscopale, 742-882 (Lille, 1905), p. 102,
n. 1. La lettre de Nicolas I** a été connue et utilisée par Yves de Chartres
contre Hugues, le primat des Gaules, archevéque de Lyon, environ deux
siécles plus tard, en 1907, ce qui milite en faveur de son authenticité :
cf. YvEs DE CHARTRES, Epist., 60 (Recueil des historiens de France, t. XV,
p. 92-94).

7. De primordiis Bituricencis primatiae, Conjectura II* (Nancy, 1896),
p. 104,

8. MiGNE, Patrologie latine, t. CXIX, col. 1007,

9. Annales de UEst, t. XI, juillet 1897, p. 476. Par contre, Mgr LESsNE,
dans P’ouvrage cité, se rallie &4 lopinion de Pariset. M. Augustin FLicuE
est on ne peut plus catégorique. ¢« Quant a la primatie des archevéques
de Bourges, & laquelle aurait trait une bulle de Nicolas I* en 864, il est
prouvé aujourd’hui qu’elle n’a pas existé, le document en question étant
apocryphe. » (La primatie des Gaules depuis U’époque carolingienne jus-
qu'a la fin de la querelle des investitures (876-1121), dans la Revue his-
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Les expressions qu’emploie le pape rejoignent celles du
poete Théodulf et témoignent que celui-ci n’en usait point
par pure flatterie.

On ne voit d’ailleurs pas pourquoi on répugnerait 4 admet-
tre une primatie & Bourges sur I’Aquitaine au temps de Ni-
colas I, du moment que celui-ci reconnait formellement, en
867, celle de I’archevéque de Vienne Adon sur la province de
Tarantaise, métropole et suffragants. « L’évéque de cette
église [de Tarantaise], écrit-il en substance, ... doit se con-
former aux instructions du dit archevéque et primat, et venir
a son synode avec les ¢évéques qui lui sont subordonnés?o. »
Nicolas I*" se réfere en ’occurrence a un réglement qui émane
de son lointain prédécesseur Léon I*'; car, ainsi qu’il ’a rap-
pelé & Rodulf, si les canons de Nicée doivent étre observés, ils
ne peuvent prévaloir contre « un privilége spécial accordé
par le Sicge apostolique a telle ou telle église et a son rec-
teurt! ».

Caractére tout politique de cette institution.

Que le Saint-Siége ait cédé a des suggestions plus politi-
ques que religieuses en conférant la primatie au siége de
Bourges et qu’il ait eu principalement en vue l’affermisse-
ment du royaume d’Aquitaine, les circonstances de la pro-
motion de I’archevéque primat Wulfad en 868 suffiraient a
I’établir. Le pape Hadrien 1l avait, en effet, des raisons dis-
ciplinaires assez graves d’écarter une telle candidature. Wul-
fad, chanoine de Reims, avait été empéché, en 857, de monter
sur le siége de Langres par jugement du synode de Quiercy,
a Dlinstigation de son Ordinaire, l’illustre Hinkmar, sous
prétexte qu’il avait été invalidement ordonné prétre par l’ar-
chevéque Ebo, prétexte reconnu d’ailleurs frivole. Charles le
Chauve représenta au pontife que ce prélat litigieux et dis-
cuté était son homme de confiance, ancien précepteur de l'un
de ses fils, que le prince auquel il confiait le trone d’Aqui-
taine, occupé jadis par lui-méme, ¢tait jeune et inexpéri-
menté, qu'un guide de la valeur de Wulfad lui était néces-
saire, les Aquitains étant particuliérement légers et incons-
tants.

Le pontife céda a ces raisons d’ordre tout profane, envoya
le pallium demandé!2 en maintenant la délégation apostoli-

torique, t. CLXXIII, mars-avril 1934, p. 330, n. 3). En fait, confroverti-
tur : adhuc sub iudice lis est.

10. Patrologie latine, t. CXIX, col. 1151.

11. E. LesNe, la Hiérarchie épiscopale, p. 101, n. 1.

12. Gallia christiana nova, t. 1I, col. 29-30.
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que sur tout le royaume. Mais, ’année méme ou Wulfad
montait sur le si¢ge primatial, le royaume, raison d’étre de
la primatie, était supprimé.

Entrée en sommeil de la primatie.

La disparition de I’Aquitaine comme entité politique dis-
tincte rendait inutile l’organe de centralisation régionale.
Plus de conciles nationaux 4 Toulouse en perspective, postu-
lant une présidence unique. Quant aux appels interjetés des
curies meétropolitaines, ils seraient portés directement au
Siége apostolique, ou bien ils seraient retenus par une nou-
velle primatie dans la nation agrandie.

Effectivement, Charles le Chauve ayant été élevé a4 I’empire
en 875 avec I'appui du pape, il ne songea plus qu’a créer une
primatie, délégation de la primatie universelle du pape,
spéciale pour ses deux Frances, I’Occidentale et 1’Orientale.
L’Aquitaine serait absorbée dans I'unité générale. Le primat
unique serait I’archevéque de Sens, Anségise, qui ferait ainsi
revivre les souvenirs de Boniface et de Chrodegang au siécle
précédent. Il serait vicaire apostolique pour tout I’Empire.

Le pape Jean VIII entra dans les vues du prince. Ses 1é-
gats, au concile de Ponthion, en 876, proclamérent en pré-
sence de I’empereur la primatie en Gaule et en Germanie de
Parchevéque de Sens, primatus Ansegisil3, La-dessus, grand
émoi parmi les prélats siégeant i I’assemblée. A l’instigation
de Hinkmar de Reims, qui est ici la plus ancienne sourcelt,
la nouvelle dignité fut déclarée contraire aux décrets anté-
rieurs des papes, promulgués dans les canons, sur les droits
des métropolitains. Le seul évéque qui s’y ralliat fut ’arche-
véque de Bordeaux, Frothaire. Son adhésion a la volonté
impériale n’était pas désintéressée. Il attendait d’elle sa pro-
motion au siége de Bourges.

Ce dernier trait est a retenir. Il témoigne que le passage de
Bordeaux a4 Bourges constituait un avancement, et donc que
la primatie d’Aquitaine, pour n’étre plus présentement qu’un

13. Le terme de primat ne figure pas dans la bulle de Jean VIII. Le
pape dit seulement qu’Anségise in Gallias et Germanias vice nostra
fruatur, ce qui correspond au titre de vicaire apostolique. Mais Hink-
mar ne s’y trompe pas : c’est lui qui parle de primatus Ansegisi, pri-
matie sur les archevéques. M. Augustin Fliche s’est demandé pourquoi
le pape évite ici le terme de primat, que Nicolas I employait naguére
couramment. Ne serait-ce pas simplement parce qu’il préte a équivo-
que, les métropolitains, Hinkmar en particulier, se 1’attribuant norma-
lement ? Cf. ’article précédemment cité, la Primatie des Gaules...,, p.333.

14. Annales de Saint-Bertin, rédigées pour la période en question par
I’archevéque de Reims, dans Monumenta Germaniae historica, Scripto-
res, t. I, p. 498-500.
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titre honorifique, conservait néanmoins son prestige. Il suf-
firait, en effet, de circonstances favorables, pour lui faire re-
trouver son ancienne vertu. Mais le titre méme parut s’éva-
nouir. L’éclipse dura deux siécles.

I

LA PRIMATIE D’AQUITAINE

SOUS LES CAPETIENS DIRECTS
(X1°-X1V*® SIECLES)

Réapparition du titre primatial & Bourges
sous Grégoire VII.

Chenu, historien au xvir* siecle. du patriarcat de Bourges,
a induit en erreur les auteurs de la Gallia christiana sur le mo-
ment précis ol la primatie d’Aquitaine fit sa rentrée en scéne.
I a lu dans une ancienne chronique!> que ’archevéque de
Bourges Aimon célébra la dédicace du monastére de Saint-
Front & Périgueux en 1047. Il en a déduit présomptueuse-
ment que le prélat était alors en tournée canonique dans la
province de Bordeaux — Aquitaine seconde — et qu’il agis-
sait en cette rencontre jure et authoritate primitiali. La glose
est de son cru. Aimon, dans le fait, n’était 1A qu’en invité.

Cependant la question des primaties était & I’ordre du jour
en ce milieu du xr° siécle, qui se signalait dans I’Eglise par
un redressement de la discipline et une restauration des ins-
titutions antérieures, détruites par la morsure du temps.
C’est ainsi qu’au concile de Reims, tenu sous la présidence
du pape Léon IX en 1049, les deux archevéques de Tréves et
de Reims se prévalaient, 'un et I’autre, d’une prétendue di-
gnité primatiale, attachée a leur siége respectif. Auparavant
Gerbert témoigne qu’en 991 l'archevéque de Sens, Seguin,
successeur d’Anségise, recut du pape Jean XIV le vicariat
sur la Gaules, Ainsi, les primaties n’avaient pas sombré
complétement pendant le siécle de fer, le titre du moins si-
non la chose. C’est pourquoi il n’y a pas lieu de s’étonner que
Ie successeur d’Aimon, en 1073 sous Grégoire VII, I’archevé-
que Richard, ait fait acte de primat, ou, tout au moins, en ait
relevé la dignité. Son sceau, en effet, appendu a une charte du

15. Reproduite dans Historiens des Gaules, t. XI, p. 287, d’apres
LaBBE, Nova bibliotheca, mss, t. II, p. 738.
_ 16. Gerberti acta concilii Causeiensis, dans Monumenla Germaniae
historica, Scriptores, t. III, p. 693. Cf. A. FLICHE, article cité, p. 336
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11 mai de cette année 1073, porte, si on la compléte, inscrip-
tion suivante :
METROPOLITANVS BITVRIS PRIMAX AQVITANVS

Le sceau de son successeur, Léger (1097-1120), porte éga-
lement :
SIGILLVM LEODEGARII PRIMATIS AQVITANIE

Celui de Pierre de la Chastre (1141-1171) :
SIGILLVM PETRI BITVR [PATJRIARCHE

Et ainsi de suite.

Le titre passe du sceau dans le protocole de la charte.
L’archevéque Aubry se qualifie en 1137 de Aquitanorum pri-
mas, Henri de Sully, dés 1185, de Aquitanie primas. Cette
derni¢re forme ne varie plus dorénavant et ne fait jamais
défaut dans les actes!?.

Ce titre étant traditionnel et, au demeurant, d’origine ro-
maine, il pouvait étre licitement repris sans attendre qu’un
document pontifical vint le confirmer. Il n’en est pas de lui
comme de la primatie lyonnaise sur la Gaule, aux lieu et
place de celle de Sens, instituée de toutes piéces par un res-
crit de Grégoire VII en 107918, Tout au plus, aurait-il pu
faire I’'objet d’une vérification et d’'une sorte de jugement de
maintenue, s’il avait été contesté. Le cas ne parait pas s’étre
présenté, et pour cause.

On serait porté a croire que c’est bien I’archevéque Richard
qui, le premier depuis la décadence carolingienne, a repris le
titre et 1’a fait valoir, lui qui le fit graver sur la matrice du
cachet épiscopal. On s’expliquerait mieux ainsi qu’a son dé-
cés en 1093, le cartulaire de Vierzon l'ait loué d’avoir « ma-
gnifiquement agrandi les églises de son patriarcat ».

Si la lettre du pape Nicolas I*" a I’archevéque Raoul attes-
tant Iexistence de la primatie de Bourges dés 864 est un
faux, comme, prétend-on, G. Pariset I’a établi, elle a dua étre
fabriquée vers 1073 dans I’entourage de ’archevéque Richard
en vue de légitimer 'usurpation dont il aurait pris I'initia-
tive. Il faudrait alors expliquer comment, dans l’intervalle
d’un quart de siécle, elle a pu si bien s’incorporer a la collec-
tion des lettres de ce pape qu’elle se sera imposée, en 1097,
a2 un canoniste aussi averti qu’Yves de Chartres, expliquer

17. A. GaxpiLHON, Catalogue ..., p. XXXI, CXXI, CLIX, avec fac-similés
des sceaux, planche VIII. Cf. G. Pariser, U'Etablissement de la primatie
de Bourges, dans les Annales du Midi, t. XIV (1902), p. 150 (Tiré a part.
Toulouse, 81 pages, fig.).

18. Abbé Rony, Saint Jubin, archevéque de Lyon, et la primatie lyon-
naise, dans la Revue d’histoire de I’Eglise de France, t. XV (1929), p. 417,
— A. FLicHE, la Primatie des Gaules .., p. 337.
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pareillement pourquoi elle vise spécialement a définir et ré-
duire les droits primatiaux au lieu de les étendre. Par ail-
leurs, s’il y eut usurpation, comment les légats de Gré-
goire VII en France, si vigilants, si jaloux des prérogatives
de leur maitre, n’ont-ils pas protesté, alors que les sceaux de
la chancellerie berrichonne en faisaient si peu mystére ? En
revanche, si le relévement du titre primatial & Bourges fut
chose légitime, on comprend pourquoi aucun acte pontifical,
que on sache, ne soit intervenu, sous Grégoire ou sous Ur-
bain II, pour instituer officiellement la primatie d’Aquitaine.
Il eut été, en effet, illogique et anormal que des ressorts de
moindre étendue aient été créés ou relevés, celui de Belgique
premiére avec Tréves pour siége par Léon IX en 1049, celui
de Belgique seconde avec Reims en 1095 par Urbain II, celui
de I'ancienne Narbonnaise en 1097, et que celui des trois
Aquitaines ait attendu Pascal II vers 1112 pour étre constitué.

Aussi bien tenons-nous la primatie de Bourges pour caro-
lingienne d’origine; mais, sous les Capétiens, elle n’a plus la
méme intention politique; elle n’a plus la méme vertu, étant
surclassée par les légations apostoliques; elle n’étend pas son
empire sur un champ aussi vaste.

Réduction du ressort de la primatie au XIIe siécle.

La primatie de Bourges fut, comme celle des Gaules, &
son renouveau, restreintc dans son ressort. Elle fut limitée
aux trois Aquitaines. I n’y avait plus, en effet, les mémes
raisons de lui conserver la Narbonnaise. Au surplus, en 1097,
le pape Urbain II accorda le titre primatial & I’archevéque de
Narbonne, soumettant a sa juridiction la province d’Aix,
Narbonnaise secondel®. Narbonne se trouvait par la méme
armée pour repousser une éventuelle agression de Bourges,
fondée sur des droits historiques. Aucune revendication, que
Pon sache, ne fut d’ailleurs formulée du cété du primat aqui-
tain. Les deux seuls archevéques qui releverent de celui-ci
furent dorénavant ceux de Bordeaux et d’Auch, Auch ayant
été substitué a Eauze, en 879, comme métropole de I’Aqui-
taine troisitme ou Novempopulanie.

Quelques témoignages nous sont parvenus de la recon-
naissance de la primatie berrichonne en Aquitaine seconde
au début du xmr° siécle. Le bienheureux Robert d’Arbrissel,
fondateur de Fontevrault au diocése de Poitiers, de passage

19. Devic-VaisseTe, Si les archevéques de Narbonne ont éié soumis a
la primauté de Bourges, dans V’Histoire générale de Languedoc, édit.
Privat, t. II, note 88, p. 323-332. )
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au prieuré d’Orsan, interpellait en ces termes I’évéque de
Bourges Léger : ¢« Tu es mon archevéque, mon primat, mon
patriarche. » Une occasion s’offrit 4 la primatie d’user de ses
pouvoirs spéciaux sur le siége archiépiscopal de Bordeaux.
En 1131, I’évéque d’Angouléme Gérard, s’étant placé sous
I’obédience de ’antipape Anaclet II que soutenait le duc d’A-
quitaine, et ayant recu de lui une légation générale, se fit
promouvoir par ses protecteurs au sieége métropolitain de la
province. Trois de ses suffragants, les évéques de Poitiers, de
Saintes et de Périgueux, ralliés & Innocent II, le pape de saint
Bernard et du roi de France, se tournérent vers le primat,
Parchevéque Vulgrin, le requérant de venir débusquer I'in-
trus au nom et en vertu de son grade supérieur dans la hié-
rarchie. Ainsi fut fait, le roi aidant20. L’évéque de Bourges
intervint donc de la sorte en justicier dans une province ec-
clésiastique qui n’était pas la sienne. La primatie apparait
ici en plein fonctionnement.

Dans I’Aquitaine troisiéme, plus lointaine, les affaires de
la primatie n’allaient pas aussi bien. Le métropolitain ausci-
tain niait lui étre assujetti. Le litige fut porté par le primat
Léger & l’audience du pape Pascal II, lorsque ce pontife se
trouva en France, en 1107. L’archevéque récalcitrant fut as-
signé et fit défaut. Le pape renvoya sine die son jugement,
mais il maintint provisoirement I’évéque de Bourges dans
son droit, tout au moins théorique, jusqu’a ce que le métro-
politain poursuivi eiit fait la preuve de I’exemption de son
église. Dans une lettre non datée, mais antérieure a 1118, an-
née de son décés, il souligne que le motif de la citation inti-
mée a I'archevéque d’Auch a été son refus d’obéir a I’arche-
véque Léger comme primat : eo quod tibi tanquam primati
debitam obedientiam nullatenus exhibuit. Cette piéce est le
plus ancien document pontifical, aux temps Capétiens, qui
fasse mention expresse de la primatie berrichonne. Elle la
suppose déja en exercice.

L’intervention de Pascal II ne suffit pas a briser la résis-
tance entétée des archevéques gascons, puisque le primat
Vulgrin prenait soin de faire confirmer la lettre du pontife
par son successeur Honorius II en 1126. Le nouveau docu-
ment reproduit intégralement l’ancien et nous le fait ainsi
connaitre21,

I1 semblerait que les primats de I’époque, découragés par
le mauvais vouloir des archevéques d’Auch, aient momenta-

20. Gallia christiana, t. 11, col. 46, 49 et 810.
21. Gallia christiana, t. 1I, Instr, col. 11, charte XVII.
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nément renoncé a faire valoir auprés des papes leurs droits
historiques sur eux. Aussi, voyons-nous le pape Eugéne III,
lorsque, a la requéte du primat Pierre de la Chastre, il con-
firme par bulle du 15 mars 1146 les priviléges de Bourges,
n’inclure dans son ressort que les Aquitaines premiére et se-
conde : « Praesentis igitur privilegii pagina confirmamus ut
supra duas provincias, videlicet supra ipsam Bituricensem et
super Burdigalensem, primatum obtineas, sicut hactenus ob-
tinuisse dignosceris. » La juridiction sur la Novempopulanie
est passée sous silence. Au reste, le seul article du droit pri-
matial qui soit mentionné dans l’acte pontifical est d’ordre
simplement honorifique. « Atque ad majorem reverentiam
per supradictas provincias vexillum Dominicae crucis ante
vos deferri concedimus, sicut etiam antiqua praedecessorum
vestrorum consuetudo obtinuit. »22

Intervention de la politique
en faveur de la primatie de Bourges.

La primatie du 1x° siécle avait été, nous I’avons vu, une
institution d’inspiration politique. I1 n’en fut pas de méme
pour celle du x11° siécle; mais c’est un fait que les souverains
favorisent ou contrarient les primaties selon les exigences de
leur intérét dynastique ou de I'unité nationale. C’est ainsi
que Louis VI, en 1121, avait déclaré tout net au pape Ca-
lixte II qu’il souflrirait les pires maux plutét que de voir la
province de Sens assujettie 4 la primatie de Lyon dont le
siége était situé dans « un royaume étranger ». Inversement,
les Capétiens donneront tout leur appui a la primatie de
Bourges, parce que la ville qui en est le siege fait partie du
domaine royal depuis 109523 et que son ressort s’étend sur
des fiefs de la couronne, dont il importe de resserrer les liens
avec le pouvoir central.

La situation politique des Aquitaines seconde et troisi¢éme
est particuliérement inquiétante au point de vue national.
Depuis le mariage, en 1154, du Plantagenets avec Aliénor de
Guienne, répudiée par Louis VII, elles relevent immédiate-
ment du roi d’Angleterre. Raison de plus pour les maintenir
plus étroitement sous la juridiction spirituelle de I’archevé-

22. Cartulaire de lUarchevéché de Bourges, ms. du xvii® siécle, aux
Archives du Cher, G 1, p. 1-4 (MigNE, Patr, lat., t. CLXXX, col. 1119-1120).
La bulle d’Honorius II fut confirmée par presque tous les papes de la
seconde moitié du xm® siécle, jusqu’a Innocent III inclusivement (Epist.
Lxix de ce dernier pontife). Voir le Cartulaire ci-dessus qui reproduit
la série des actes romains de cette nature.

23. A. LongNON, la Formation de lunité francaise (1922), p. 74.
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que de Bourges, et partant de rehausser le prestige de celui-
ci. Cest ainsi que Louis VII, passant sur le ressentiment
qu’il éprouve a I'égard de Pierre de la Chastre, promu contre
son gré, confirme, en 1159, les accroissements dont ce prélat
a fait bénéficier son église2¢,

Le roi d’Angleterre de son co6té, on le con¢oit sans peine,
ne se sentira aucunement enclin & peser sur la volonté hési-
tante ou hostile des archevéques de Bordeaux et d’Auch, ses
sujets immédiats, pour les amener 4 remplir leurs obliga-
tions & I'égard du primat. Les deux prélats mettront a profit
Iindifférence calculée de leur seigneur pour se soustraire a
un joug qu’ils estiment apparemment sans profit pour per-
sonne. Toutefois, I’archevéque de Bordeaux consent & siéger
dans un concile primatial que son chef a convoqué en 1186
a Charroux au diocése de Poitiers, dans I’Aquitaine seconde,
et a s’acquitter de toutes ses obligations protocolaires a 1’é-
gard du primat président2s. Mais ses suffragants, en 1198, et
leurs chapitres de cathédrale refusent la procuration au pri-
mat Henri de Sully, lorsque celui-ci vient faire chez eux sa
visite canonique. Frappés pour cette scandaleuse opposition
de toutes les censures en usage, il faut que le pape Inno-
cent III intervienne personnellement pour les faire rentrer
dans le devoir2s.

Quelques années plus tard, c’est le métropolitain lui-méme
qui donne I’exemple de l'insubordination, si bien que le pri-
mat, excédé, se résout, de guerre lasse, & faire appel aux bons
offices du roi de France, intéressé au maintien et aux progrés
de la primatie. Philippe-Auguste n’hésite pas a s’entremettre
auprés du pape, en 1211, et a lui dénoncer un tel manque
« d’obéissance et de dévotion ». Il le requiert de sévir contre
le contumax; car, dit-il, « seule dans le royaume, 1’église de
Bourges jouit de la dignité primatiale, et son abaissement
serait considéré comme un dommage non médiocre pour le
royaume lui-méme ». Innocent III lui donne satisfaction. Au
grand concile de Latran, en 1215, il admoneste et chapi-
tre P’archevéque de Bordeaux et son suffragant 1’évéque de
Poitiers. En suite de quoi, 'archevéque, & demi résipiscent,

24. Gallia christiana, t. II, Instr.,, col. 13-14, charte XXI. Cf. Achille
LucHAIRE, Manuel des institutions frangaises (1892), p. 28 : « Depuis le
milieu du xme siécle, époque ou le duché d’Aquitaine tomba au pouvoir
des rois d’Angleterre, les rois de France se montrérent, comme il est
ais¢ de I’expliquer, les partisans résolus de la primatie de Bourges. »

25. LABBE, Sacrosancta concilia, t. X, col. 1747; Gallia christiana, t. II,
col. 58.

26. Archives du Cher, G 1, p. 542.
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écrit & « son ami dans le Christ, le trés cher archevéque et
primat de Bourges », lui proposant une entrevue aux fins
« de renouveler entre eux I’alliance et la paix traditionnelles
et de les établir sur les bases indestructibles d’une charité
mutuelle et d’une amicale association » : lettre qui n’est pas.
I’équivalent d’une capitulation pure et simple2?.

Quant a Parchevéque d’Auch, I'apparition en 1209 et les
premiers succés des guerriers de Simon de Montfort dans le
comté¢ de Toulouse, dont reléve féodalement I’Armagnac, son
propre diocese, la pensée que le roi de France est moralement
engagé dans l’affaire des Albigeois et appuie secrétement la
campagne, contribuent sans doute a le rendre plus docile
que par le passé. Le primat de Bourges est, en effet, au pre-
mier rang parmi les champions armés de I'orthodoxie. Aussi,
fait nouveau, vers 1214, le métropolitain de Gascogne écrit-il
a son chef hiérarchique pour s’excuser de n’étre pas encore
venu visiter 1’église de Bourges, qu’il appelle « sa mére », et
lui promettre en personne « obédience et révérence comme
au primat de la province auscitaine?8 ». Bonnées paroles non
suivies d’effet, si bien que le primat Gérard de Cros, au mo-
ment ou la conquéte des croisés menace de s’effriter et ou
Pespoir d’une domination réelle du Capétien dans le Midi
semble s’éloigner, croit devoir se tourner encore une fois vers
la papauté pour lui demander de confirmer sa suprématie
sur Auch. Honorius III ne manque pas de le gratifier d’une
nouvelle épitre, & la date du 4 avril 121829, Vains efforts ! La
Gascogne disparait définitivement du ressort juridictionnel
de la primatie. Le primat, désespérant d’en rien tirer, ne tra-
vaille plus désormais qu’a exploiter ses droits sur I’Aqui-
taine seconde au profit de l'ordre et du bien spirituel.

Ici, la situation politique est plus favorable. Si Bordeaux
et une partie de la Guienne restent sous le gouvernement di-
rect du roi d’Angleterre, le Poitou est en voie de s’unir au do-
maine. Le comte de Poitiers est Alphonse, le frére méme du
roi Louis IX, celui qui, par son mariage avec I’héritiere uni-
que de Raimon VII, va devenir aussi comte de Toulouse
(1271). Les Capétiens ont pris racine et se sont installés &
jamais dans le Midi languedocien; saint Louis est homme 4
y faire respecter son autorité. La primatie de Bourges qui
est par essence loyaliste et unitaire, profite du prestige gran-
dissant de la monarchie. Louis IX et Philippe le Hardi sont

27. Elle n’est pas datée. Gallia christiana, t. 1I, Instr., col. 20, charte
XXXII.

28. Gallia christiana, t. 11, Instr., col. 19, charte XXXI.

29. Registre d’Honorius III, édit. PreEssuTTi, anno 2°, ep. 117,
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les témoins et indirectement les agents de I’apogée de son
pouvoir sur I’Aquitaine seconde. La papauté, fidéle aux tra-
ditions d’Innocent III, ne lui marchande pas son concours.

Le statut de la primatie de Bourges
sur la province de Bordeaux au XIII¢ siacle.’

Le pape Grégoire IX fixa, par un acte du 18 mars 123239,
les relations juridiques entre le primat d’Aquitaine et son
subordonné l’archevéque de Bordeaux. Mainte décision du
Saint-Siége aux temps postérieurs se référe a cette constitu-
tion. Voici I’analyse de son contenu.

L’archevéque de Bourges recevra le titre de primat d’Aqui-
taine dans les lettres qui lui seront adressées par ’archevé-
que et autres dignitaires de la province de Bordeaux, titre
qu’il a justifié lui avoir été donné par leurs prédécesseurs.
S’il n’est pas évéque au moment de sa promotion, il sera sa-
cré par I’archevéque de Bordeaux, assisté des suffragants de
la métropole de Bourges. Ledit archevéque, convoqué pour
remplir cette fonction, se transportera au siége de la prima-
tie; il y sera re¢u processionnellement au son des cloches; il
sera logé au palais primatial; ses frais de déplacement et de
séjour seront supportés par son supérieur hiérarchique.
Il devra se rendre au premier concile provincial de Bour-
ges qui suivra son élévation et sera hébergé par le primat.
Ce sera pour lui une facon de prendre contact avec son chef
et de se mettre au courant des canons spéciaux de I’Eglise-
mere. Mais il n’est pas tenu de faire adopter ces canons dans
sa province, .

La visite de I’Aquitaine seconde par le primat se fera de
sept ans en sept ans : elle ne durera que cinquante jours; elle
donnera lieu & la perception de cinquante procurations dont
la distribution entre diverses églises sera déterminée par un
réglement ultérieur. Au cours de sa visite, tel le métropoli-
tain dans sa province, il aura le droit de faire porter la croix
devant lui, de célébrer pontificalement et de précher; on le
recevra processionnellement au son des cloches. Mais, pas
plus que le métropolitain, il n’a juridiction immédiate sur
clercs et laics, sinon pour punir ceux qui s’opposeraient a

30. Archives du Cher, G 1, p. 599-601 : Datum Reate XV° cal. aprilis
anno pont. V°. Voir Gallia christiana, t. 11, col. 823 ¢; — Abbé P. Paré,
Un chapitre d’histoire locale : Uéglise primatiale de Bourges et l'éten-
due de sa juridiction au Moyen Age, avec appendice sur le patriarcat
{Tulle, 1897); — LA THAuUMASSIERE, Histoire du Berry (1689); réédité a
Bourges en 4 vol. in-4° (sur la primatie, voir au tome II de la réédition,
p. 1-23).
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ses visites et les troubleraient, archevéque et ¢véques non ex-
ceptés : en ce cas, il peut les contraindre par des censures.
Il ne corrigera pas lui-méme les abus : c’est I’affaire des Or-
dinaires; il ne doit pas porter la faux dans le champ d’au-
trui. S’'il découvre quelque excés notable, il en donne avis au
diocésain, ensuite au métropolitain, finalement au Saint-
Siége, auxquels il appartient d’apporter le reméde approprié.
Sa fonction est toute d’inspection, non, & proprement parler,
de réforme et correction des abus, a la différence de celle
d’un légat a latere.

Au point de vue juridictionnel, la primatie est un ressort
intermédiaire entre l’officialité métropolitaine et l’auditoire
du pape. Cependant si demandeur et défendeur sont habi-
tants de Bordeaux, il leur est loisible de ne pas répondre a
Pappel. En ce cas, l'instance va directement 4 Rome. Au sur-
plus, le primat n’a plus la connaissance des causae majores,
notamment de celle des évéques, comme il Pavait aux temps
carolingiens. Depuis Grégoire VII, ces causes sont réservées
au Siége apostolique. L’exception formulée en faveur des ha-
bitants méme de Bordeaux témoigne des apaisements que le
pape entend accorder aux susceptibilités du métropolitain.

Cette constitution fut complétée en 1240 par un reglement
sur les cinquante procurations a répartir entre les six dioce-
ses de la province3l. Le légat Jacques, évéque de Préneste,
en imposa six a Bordeaux, trois 4 Agcn, trois a Angouléme,
quatre a Périgueux, neuf i Saintes, vingt-cinq a Poitiers plus
voisin de Bourges.

Le statut de Grégoire IX était loin de donner toute satisfac-
tion au primat. Celui-ci aurait voulu avoir une juridiction
ordinaire sur la personne méme de I’archevéque de Bordeaux.
Le Saint-Siége n’était nullement disposé a la lui accorder, les
litiges soulevés ne filissent-ils que d’ordre contentieux. Aussi
le pape Innocent IV fit-il bon accueil aux revendications du
chef de I’Aquitaine seconde relatives & son exemption per-
sonnelle. Dans une « provision » ou ordonnance rendue en-
tre 1243 et 1245, il précisait en ces termes le statut de son
prédécesseur: « Dans les causes qui seront portées devant ’ar-
chevéque de Bordeaux, tant de son diocése que de sa pro-
vince, on pourra appeler pour raison légitime de Bordeaux
a Bourges, celles-1a seules exceptées dans lesquelles ’arche-
véque de Bordeaux serait partie comme demandeur ou défen-
deur; car alors il faudrait appeler au Siége apostolique. Dans
les causes portées ainsi en appel a I’archevéque de Bourges,

31. Gallia christiana, t. 11, Instr., col. 20, charte. XXXIII; Archives du
Cher, G 1, p. 627-629.
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celui-ci aura la juridiction compétente pour la poursuite de
Paffaire, la personne de I’archevéque de Bordeaux absolu-
ment excluesz, » -

En raison de quoi Bordeaux était en droit de soutenir que
I’archevéque de Bourges n’est pas un primat au sens « vrai
et intégral » du mot, c’est-a-dire au sens que lui donnent les
Fausses Décrétales et le Décret de Gratien, et que sa juridic-
tion a été « tronquée par la provision ».

Les chicanes de l’archevéque de Bordeaux :
les visites canoniques du primat,

Méme réduite 4 ces humbles proportions, la primatie pa-
raissait un joug intolérable a4 l’archevéque de Bordeaux. Il
aspirait a4 le secouer et a obtenir lui aussi le titre primatial.

Le ressort d’appel lui déplaisait surtout. Il essaya de 1’é-
luder en faisant valoir qu’en vertu d’une coutume en vigueur
dans sa province, son officialité métropolitaine et son propre
auditoire formaient deux degrés distincts de juridiction, en
sorte que I'on n’avait pas le droit d’appeler directement de
son official métropolitain au primat, mais que l’on devait
nécessairement passer par son banc personnel33, Or, la con-
stitution Romana Ecclesia de 1245 abolit cette coutumes+.
Ces habiles anticipations de I’archevéque sur sa future pri-
matie furent déjouées par la curie romaine.

L’archevéque se rabattit alors sur Pinterprétation des tex-
tes du statut. Il souleva huit doutes, dubitalia, sur le sens a
donner A certains termes. Ce n’étaient pour la plupart que
des chicanes. Ainsi, en pressant la provision d’Innocent IV,
il y découvrit qu’il n’était pas obligé de donner a son supé-
rieur le titre de primat, que, n’étant pas spécialement nom-
més, les citoyens de sa métropole n’étaient aucunement justi-
ciables du primat et que les « cités épiscopales » étaient
exemptes de la visite septennale. Un canoniste auquel ces
doutes furent soumis les qualifia de frivoles, messéants et
incivils3s.

32. Bibl. nat., Collection Doat, vol. 106, fol. 135.

33. Bulle de Grégoire IX, du 3 aodt 1240. Bibl. nat., Moreau, 1193,
fol. 3 (Collection La Porte du Theil). Voir Paul Four~ikr, les Officia-
lités au Moyen Age (Paris, 1880), p. 216, note 1.

34. C. 3 § 1, in VI°, 11, 15 : Cum suffraganeorum Remensis Ecclesiae
suorumque officilium.. unum et idem consistorium sive auditorium
sit censendum.

85. Bibl. nat., Collection Doat, vol. 106, fol. 135-144, Cette piéce faus-
sement intitulée : « Interprétation accordée par le pape Alexandre IV a
I’archevéque de Bourges », est, en fait, une consultation juridique éma-
née d’un auditeur de la Rote. Ce document est la source principale pour
ces longs débats.



LA PRIMATIE D’AQUITAINE DU VIII® AU XIV® SIECLES 45

Puis, s’appuyant encore sur la provision, ’archevéque re-
fuse d’exécuter les mandats du primat, interdit a ses fidéles
d’accepter, fiit-ce bénévolement, les commissions de Poffi-
-cial de Bourges, et méme d’interjeter leurs appels ailleurs
qu’a Bordeaux. L’affaire va 4 Rome. Mais elle traine et lan-
guit. Le pape Urbain IV, entre les mains de qui les parties
se sont compromises en 1262, s’abstient de conclure. Les
choses en restent 1438, Le ressort du primat est vraiment bien
menacé.

Par ailleurs, ’archevéque de Bordeaux ne se montre pas
Pplus empressé a faire acte de présence au premier concile de
la province de Bourges qui suit sa promotion. Lorsque l’ar-
chevéque Pierre recoit du primat Jean de Sully I'injonction
-de se rendre au concile de Bourges & la Toussaint 1263, il
trouve une bonne excuse : il est convoqué pour la méme épo-
que au concile de Paris, que doit présider le légat Gilles,
archevéque de Tyr. I1 y aurait moyen, sans doute, de répon-
dre aux deux convocations : le primat ne manquera vrai-
semblablement ni 'une ni 'autre assemblée. On n’insiste pas
pour cette fois. Mais lorsque, cinq ans aprés, le méme arche-
véque, invité A se rendre 4 un nouveau concile de Bourges,
récidive en excipant de son état de santé, et envoie a sa place
son socius, le primat, croyant 4 une échappatoire, le fait as-
signer 4 son tribunal par 1’évéque d’Angers. Mais Plinculpé
meurt le 11 janvier suivant, ce qui donne a penser que ses
excuses étaient fondéess?.

Quant aux visites septennales, il ne semble pas que ’arche-
véque de Bordeaux y ait mis réellement obstacle, depuis la
lecon qu’il a recue du Saint-Siége a ce sujet en 1198. Mais,
nous ne sommes renseignés que sur celle de 1265 dont le
primat Jean de Sully fit rédiger un procés-verbal qui nous
est parvenuss,

Elle ne prit qu'une quinzaine de jours a dater du diman-
che de Quasimodo. Le primat recgoit presque partout du
clergé, tant séculier que régulier, ’accueil le plus déférent. A
Poitiers, sur les terres du comte Alphonse, frére du roi, il
est hébergé au palais épiscopal, comme de droit. Il célébre,
préche et donne l'indulgence a la cathédrale, puis visite, a
chacun des jours de la semaine, une abbaye ou un prieur¢
du diocése. Son itinéraire le méne 4 Saint-Jean d’Angély, a
Saintes, a Niort, & 1’abbaye Saint-Romain de Blaye. A la Saint-

36. Gallia christiana, t. 11, col. 706, 824 E.

37. Gallia christiana, t. II, Instr. 293, charte XXXVI; col. 70, 823.
Archives du Cher, G 1, p. 642-645.

38. Archives du Cher, G 1, p. 634-638.
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Marc (25 avril), il est & Bordeaux. « La ville était sous inter-
dit. L’église Saint-Séverin avait été violée : on y avait arrété
de force un meurtrier qui s’y était réfugié. A propos de la
joyeuse arrivée du primat, l'interdit est levé par l’archevé-
que. » Sully descend a I’abbaye Sainte-Croix ou il est regu
en procession au son des cloches. Le lendemain, qui était le
troisi¢me dimanche apreés Paques, il officie dans I’église mé-
tropolitaine, portant le pallium, préche et donne I'indulgence.
De 13, négligeant Angouléme, Périgueux et Agen, il regagne
le Berry.

Le prélat n’avait rencontré d’opposition dans sa visite qu’a
Saint-Hilaire-le-Grand & Poitiers. Les chanoines de cette an-
tique église, dont le titre abbatial était traditionnellement
porté par le duc d’Aquitaine, avaient pris prétexte de ’exemp-
tion, obtenue du pape Urbain IV, pour refuser au primat la
procuration. Mais, pour étre exempts vis-a-vis de ’Ordinaire,
ils ne I’étaient pas a ’égard du primat. Jean de Sully avait
consulté a ce sujet le méme Urbain IV, qui, dans une bulle,
datée de Viterbe le 2 octobre 1264, I’avait assuré que « par
un tel privilége d’exemption et de liberté, il n’était nullement
dérogé a la composition et paix, ménagée par Grégoire 1X
entre les archevéques de Bourges et de Bordeaux au sujet de
la primatie3? ». Nonobstant cette décision, Saint-Hilaire ferma
ses portes au primat, lequel lanca I'interdit sur église et cha-
noines. Le pape Clément IV, saisi de l’affaire, maintint la
sentence par lettre du 31 juillet 126540,

Tout compte fait, des diverses prérogatives de la primatie,
celle de la visite semble avoir été la moins combattue, celle
aussi que le Saint-Siége protégea le plus énergiquement.
Quant aux autres, le ressort d’appel, la présence obligatoire
d’un nouvel archevéque de Bordeaux au concile provincial
de Bourges, nous avons assisté a leur progressif effritement.
Les documents se taisent sur la primatie pendant le dernier
quart du xmr siécle. Lorsqu’ils parlent de nouveau, au début
du siécle suivant, cette vénérable institution a vécu. La pa-
pauté et la monarchie ont renoncé a la maintenir, sans doute
parce qu’elle a perdu toute efficacité.

La métropole de Bordeaux émancipée
par son élévation au rang de primatie (1305).

En 1300, Bertrand de Got est pourvu du siége archiépis-
copal de Bordeaux. Fort de I’appui du roi d’Angleterre, dont

" 39. Archives du Cher, G1, p. 135-137.
40. Gallia christiana, t. 1I, col. 70 E.
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il est le sujet, il donne aux démélés sans cesse renaissants
une solution radicale, en s’arrogeant hardiment, de son chef,
le titre de primat d’Aquitaine seconde, auquel avaient déja
aspiré ses prédécesseurs. L’archevéque de Bourges, le célé-
bre Gilles Colonna, répond a ce coup d’audace par un ana-
théme, qu’il fait signifier & I'usurpateur par le saint évéque
de Poitiers, Gautier de Bruges, resté fidéle. Mais, il ne semble
pas que ni Boniface VIII ni Philippe le Bel, absorbés par
d’autres soins, l'aient soutenu dans cet apre combat. Au
reste, I’archevéque rebelle devient, cinq ans aprés, le pape
Clément V. Un des premiers actes du nouveau pontife est de
transformer le fait en droit, ce qu’il réalise par deux bulles
en 1305 et 130641,

Il y aura désormais en Aquitaine deux primaties : l'une
« objective » et réelle, pour parler le langage d’Achille Lu-
chaire42, celle de I’archevéque de Bourges, qui prétend pdssé-
der la suprématie sur telle ou telle province, outre la sienne;
Pautre «subjective », celle de I’archevéque de Bordeaux, con-
sistant 4 n’étre plus jamais assujetti qu’a un seul supérieur
ecclésiastique, le pape.

Au reste les progrés de la centralisation pontificale, main-
tenant a4 son apogée, enlévent leur raison d’étre et efficacité
aux primaties. Tout aboutit directement & Rome dans I'E-
glise, et tout en procéde. C’est donc au début du xiv* siécle
que s’achéve l'histoire vécue de la primatie de Bourges. Au
dela, elle n’est plus qu’un titre honorifique, encore porté,
moins par « satisfaction historique de vanité 43 » que par
esprit de conservation et respect d’une tradition vénérable.

Regain de vie artificiel et éphémére de la primatie
lors de la crise gallicane.

Le concile de Constance, on le sait, et la Pragmatique
sanction de Bourges en 1438 spécialement pour la France,
avaient essay¢ de ressusciter les anciennes autonomies ecclé-
siastiques. Les érudits savaient que la primatie de Bourges
s’était exercée jadis sur la troisiéme Aquitaine et méme sur
la Narbonnaise. Il se rencontra quelques ecclésiastiques dans
ces antiques ressorts pour faire revivre de vieux souvenirs
en vue de contrarier les volontés conjuguées du roi et du pape,
ou de servir des desseins d’ambition et d’usurpation.

C’est ainsi qu’en 1485 le cardinal de Foix, qu’on appelle

41. Gallia christiana, t. II, Instr.,, col. 261-262.

42, Manuel des institutions ..., p. 26. Cf. Historiens des Guules, t. XI,.
préface, p. xIL

43. A. FLicHE, article cité, p. 342.
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Pierre le Jeune pour le distinguer de son grand-oncle, corde-
lier comme lui, insista aupreés de I’archevéque Pierre Cadouet
(1482-1492) pour le décider a confirmer en qualité de primat
I’élection délictueuse d’un de ses protégés au siége épiscopal
de Couserans (Saint-Lizier, Ari¢ge) dans la province d’Auch.
Ce siége était occupé depuis déja cinq ans par un ancien
condisciple du cardinal, Jean d’Aule. Ce prélat, qui devait
sans doute son élection a4 une provision apostolique, s’était-il
rendu antipathique a son chapitre ? Toujours est-il que ce-
lui-ci, peut-étre a la faveur des discussions passionnées qui
s’étaient élevées aux Etats généraux de Tours, ’année précé-
dente, autour de la Pragmatique, élut « a 'unanimité » un
protonotaire apostolique de noble extraction, Raimond de
Comminges. Ce geste d’anarchie pure fut soutenu, sinon sug-
géré, par le cardinal de Foix, qui avait, dit-il, des obligations
envers ce compétiteur factieux. Cherchant & lui trouver un
titre de légitimité, fat-il simplement coloré, & défaut du mé-
tropolitain, un prince de la maison de Savoie, fidéle au pape
et au roi, le cardinal, qui appartenait a une de ces familles
de grands féodaux traqués par la monarchie 4 cause de leurs
incessantes intrigues, se tourna vers I'archevéque primat, es-
pérant le mettre dans son jeu.

Il lui écrivit de Nantes en juillet une lettre mielleuse. « Je
me suis hautement réjoui, lui mandait-il, des heureuses con-
tingences qui viennent précisément de faire de Votre Pater-
nité I’arbitre de 1’élection de Couserans. J’ai confiance qu’elles
ne sauraient vous manquer a P’avenir et vous frustrer de votre
droit. » Il Pinduisait, faisant appel a son amitié, & intervenir
d’autorité, en usant en cette rencontre de sa prérogative de
primat.

L’archevéque ne se laissa point séduire. Il argua d’impos-
sibilités juridiques pour justifier son abstention. D’abord, son
droit de dévolution n’était pas évident, la confirmation d’un
suffragant appartenant au premier degré au métropolitain.
Et puis, il n’était saisi d’aucune requéte de la part des intéres-
sés, chapitre et élu.

Le cardinal insista par une nouvelle lettre de Nantes, le 29
septembre 1485. Cette fois, il traitait son correspondant non
seulement de « trés cher ami », mais de « primat des Gau-
les », majorant ainsi son titre au détriment de I’archevéque
de Lyon. Le « serviteur » qu’il envoyait au primat, était por-
teur de tous les documents nécessaires a la poursuite de I’af-
faire. Il serait ainsi loisible & I’'archevéque « d’assigner 1’ad-
versaire de I’élu » ad ipsius electi adversarium vocandum. 11
s’agissait donc bien de débusquer le titulaire, traité en in-
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trus, et de lui substituer I’héritier « légitime » du siége. Que
si le primat préférait procéder par délégation, il trouverait
un commissaire bénévole dans la personne de I’évéque de
Lectoure, Hugues d’Espagne ou d’Orsan, « un prélat de haute
conscience et autorité ».

Il faut croire que Pierre Cadouet persista a se dérober.
Cette triste manceuvre ne pouvait étre génératrice que de
désordres, de troubles et de spoliatioris. Elle n’était pas de
nature & recommander, auprés des hommes de paix et de
réforme, la Pragmatique et I’agitation gallicane. Jean d’Aule
resta sur son siége de Couserans et n’en descendit, trente ans
apres, que pour monter sur celui de Lescar44.

Six ans plus tard, en 1491, le prévot de Saint-Etienne a
Toulouse, Pierre de Rousergue, porté sur le sié¢ge archiépiscopal
de cette ville par ses collégues du chapitre, tandis que le pape
s’était mis d’accord avec le roi de France pour en pourvoir
Hector de Bourbon, se tourna, pour obtenir la confirmation
de son élection, & la fois vers les deux primats de Bourges et
de Narbonne, le premier n’étant pas tenu a ses yeux pour
dépossédé par le second du pouvoir dont il avait joui aux temps
carolingiens45.

Ce n’étaient 12 que de vains gestes d’archaisants. Louis XI
avait déja dénoncé la Pragmatique sanction. Les monarques
de France s’entendaient au mieux avec le pontife romain
pour passer outre aux élections capitulaires. Le concordat
de 1516 mit un terme brutal & ces sursauts impuissants de
Pesprit autonomiste et provincial.

Conclusion.,

La primatie d’Aquitaine, comme toutes les autres en Gaule,
rentra done dans son sommeil, qu’elle n’a plus secoué de-
puis. Création du pouvoir royal & ses toutes premiéres ori-

44. Ces faits nous sont connus par deux lettres du cardinal de Foix
A Parchevéque primat de Bourges, aux dates indiquées, conservées dans
un recueil a I’archevéché de Bourges (deux originaux, papier, traces de
cachet, signature seule autographe) : obligeante communication de M.
I’abbé de Laugardiére, président de la Fédération des Sociétés savantes
du Centre & Bourges. — Sur Jean d’Aule, voir la Gallia christiana nova,
t. I, col. 1139; et la notice de G. MoLLAT dans le Dict. d’hist. et de géogr.
ecclés., t. V, col. 663. — Pierre Cadouet, si ’on s’en tient aux circonstances
de sa promotion, n’était pas incliné & favoriser les intrigues gallicanes.
Ecarté du siége de Bourges par le chapitre métropolitain qui avait refusé
de 1’élire, il en avait regu directement provision de Rome & la demande
de Louis XI dont il était le premier aumdnier.

45. Gallia christiana, t. XIII, col. 83. Cf. Th. Bessery, Matériaux pour
servir @ Uhistoire de Lavaur (Lavaur, 1909), p. 215 et suiv.

4
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gines, abandonnée par lui un siécle plus tard, ressuscitée par
ses propres moyens grace a l'esprit du temps et homologuée
par la papauté grégorienne, elle fut graduellement vidée par
le Saint-Siége lui-méme de toute vertu positive, les légations
temporaires faisant double emploi avec elle. Impatiemment
supportée comme une superfétation cotteuse par les églises
tant séculiéres que réguliéres des provinces sujettes, elle ne
rencontra nulle part d’antagonismes plus obstinés qu’aux
siéges des métropoles, 2 Auch et & Bordeaux. La papauté qui
s’était passagerement servi d’elle, aprés s’étre employée a
Pamenuiser et a Patténuer pour la faire durer et pour pro-
longer son agonie, lui porta le coup fatal avec Clément V,
premier pape francais d’Avignon. Histoire décevante, toute
en luttes stériles pour un mince profit, s’achevant sur une
faillite !

Louis de LACGER,
chanoine de la métropole d’Albi.
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